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Abréviations 

Groupes linguistiques 

• CPIE = ‘Core’ proto-indo-européen 

• IA = Indo-Anatolien 

• I-I = Indo-iranien 

• PIA = Proto-indo-anatolien 

• PIE = Proto-indo-européen 

• PIH = Proto-indo-hittite 

Phonétique 

• C = consonne 

• e/o = voyelle thématique 

• H = laryngale 

• V = voyelle 

• R = sonante 

• ∅ = degré zéro 

  
Abréviations des auteurs et des textes 

• Les abréviations des auteurs grecs et latins correspondent à celles des dictionnaires A. BAILLY, Le 

Grand Bailly, Paris, 20004  et F. GAFFIOT, Dictionnaire latin-français, Paris, 20003. 

• AVŚ = Atharvaveda Śaunaka 

• GB = Gopathabrāhmaṇa 

• RV = Rigveda 

• ŚBM = Śatapathabrāhmaṇa 

• V = Vīdēvdād 

• Y = Yasna 

• Yt = Yašt 
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Introduction  

 La question de la dérivation verbale de la racine *steh2- permet, par la riche attestation de la 

racine étudiée, tant en grec que dans les différentes langues comparées dans ce travail, une analyse 

sémantique et morphologique probante et significative.  

 Il convient, en premier lieu, de définir ce que l’on entend par « morphologique » et 

« sémantique ». Par « morphologique », l’intention est d’étudier les particularités de la 

morphologie, comme le redoublement, la thématicité, les différentes désinences… Le terme 

« sémantique » est, quant à lui, plus subtil. Il ne s’agit pas simplement d’une étude des « sens » que 

pourrait prendre la racine dans telle ou telle langue à la manière d’un dictionnaire . Bien entendu, 1

certains sémantismes isolés, comme celui d’ἐπίσταµαι, font l’objet d’une attention particulière. Le 

but premier de cette étude est plutôt de mettre en relation sémantique et morphologie. En effet, 

certains marqueurs morphologiques  peuvent se comprendre comme étant aussi des marqueurs 2

sémantiques, et à l’inverse, le sémantisme de la racine éclaire l’emploi de certains marqueurs 

morphologiques. À terme, l’objectif est de pouvoir comprendre le noyau sémantique de la racine 

*steh2-, ainsi que les différentes caractéristiques morphologiques qui lui étaient propres à l’époque 

du PIE, afin de pouvoir observer les éventuelles innovations du grec.  

 Pour arriver à discerner les innovations propres au grec, il faut pouvoir reconstituer, le plus 

fidèlement possible, les formes verbales que la racine aurait pu emprunter à l’époque du PIE. Le 

meilleur moyen pour reconstituer l’aspect le plus archaïque de la racine est, bien entendu, la 

comparaison. C’est pourquoi le présent travail contient également une ouverture comparative vers 

le latin et l’indo-iranien ancien. La proximité de leurs dérivations verbales permet une tentative de 

reconstruction fiable et solide, du moins du point de vue du « ‘core’ Proto-Indo-European ». Ce 

point de vue du « ‘core’ Proto-Indo-European » correspond au modèle gréco-aryen du verbe PIE. Le 

modèle se base principalement sur le grec et le sanskrit, pour tenter d’expliquer les origines du 

système verbal indo-européen de nombreuses langues des groupes italique, balte, slave, 

germanique, arménien et celtique . C’est de là que vient la répartition en trois temps (présent-3

 GONDA 1929, qui a inspiré le sujet du présent travail, se situe dans cette optique de l’approche sémantique dans son 1

étude de δείκνυµι (FAY 1913, pour son analyse de STHĀ en composition, se situe aussi dans la même optique). D’autres 
travaux, plus actuels, se concentrent uniquement sur la sémantique des racines verbales (voir, à ce propos, DELLA 
VOLPE 1997 pour *deik-; POZZA 2019 et POZZA 2020 pour la reconstruction sémantique des racines *mel-, *men- et 
*steh2-; ou encore NORBRUIS 2021 pour *h1es- et *deh3-).

 L’un des plus évidents étant, dans le cas de la racine *steh2-, le redoublement. 2

 CLACKSON 2007, p. 115. 3
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aoriste-parfait) du système PIE, qui, aujourd’hui, n’est plus d’actualité. La division en trois temps 

du système PIE est nécessaire à l’analyse du système verbal du grec ou du sanskrit, mais la 

découverte des témoignages des langues anatoliennes a mis à mal cette reconstruction du système 

verbal . L’ hypothèse « Indo-Anatolian »  permet de repenser le système traditionnel en trois temps 4 5

du verbe PIE. Le caractère très archaïque du hittite a fait qu’à l’époque de son déchiffrement, on l’a 

très vite considéré comme une langue soeur du PIE, et non comme une langue fille . Plusieurs 6

catégories présentes en grec et en sanskrit, comme l’aoriste ou le parfait, sont absentes du hittite. Il 

faut, dès lors, repenser la pertinence du modèle gréco-aryen comme outil de lecture du système 

verbal, et tenter de concilier le hittite (voire les langues anatoliennes plus généralement) et ce 

modèle. C’est dans ce contexte que nait l’hypothèse d’un ancêtre commun  au PIE dit « classique »  7 8

et au hittite, que Sturtevant a appelé « Indo-Hittite » . Aujourd’hui, par l’association du hittite aux 9

autres langues anatoliennes, on parle plutôt d’hypothèse « Indo-Anatolian »  (voir doc. 1). 10

 

 

 

 

 

 De nombreux systèmes verbaux IE peuvent être compris à l’aide du modèle gréco-aryen, qui peut être corrigé et 4

complété à l’aide d’autres langues IE. Cependant, la différence significative avec les systèmes verbaux des langues 
anatoliennes, du tokharien et des langues celtiques, a amené diverses critiques à ce modèle de reconstruction. Les places 
privilégiées du grec et de l’indo-iranien sont dues à leur histoire et à la difficulté de proposer un modèle alternatif (RIX 
1977, p. 132 et 158; MEIER-BRÜGGER 2003, p. 163-164). 

 KLOEKHORST & PRONK 2019.5

 FORRER 1921, p. 27. 6

 La question d’un ancêtre indo-anatolien est toujours d’actualité. Les travaux récents situent le stade le plus ancien du 7

proto-indo-anatolien aux alentours de 4400 avant notre ère (KLOEKHORST 2023, p. 43-45). 

 Reprenant les langues qui peuvent entrer dans le modèle gréco-aryen ainsi que le tokharien. 8

 STURTEVANT 1933, p. 30. Cette hypothèse a parfois été rejetée par certains linguistes comme NEU 1976, p. 241, 9

jugeant que le hittite doit être considéré comme un cas à part. La terminologie a non seulement varié en fonction des 
époques et des découvertes, mais aussi des auteurs. OLANDER 2019 (p. 234) recense l’ensemble des termes utilisés pour 
désigner les plus anciennes branches de l’IE, ainsi que les auteurs qui les emploient. 

 KLOEKHORST & PRONK 2019, p. 2. Les similarités morphologiques et lexicales du PIE (ou PIA) avec les langues 10

ouraliennes laissent imaginer qu’un ancêtre commun aux deux groupes linguistiques aurait pu exister. Il s’agit du 
« Proto-Indo-Uralic », hypothèse débattue depuis le XIXème siècle (KALLIO 2019 expose l’émergence de cette 
hypothèse et son histoire). Le « Proto-Indo-Uralic » n’est cependant pas du tout pris en compte dans le présent travail.   
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Proto-indo-anatolien

Proto-indo-tokharien Proto-anatolien

‘core’ indo-européen Proto-tokharien Louvite Hittite

Autres langues indo-européennes
Doc. 1 : Reconstruction des précurseurs du PIE 

d’après KLOEKHORST & PRONK 2019, p. 11. 



Différents modèles  ont été proposés pour l’étude du système verbal, incluant les langues 11

anatoliennes, dont le doc. 2 donne un exemple proposé par Clackson . Son modèle se base sur 12

l’hypothèse de Strunk , jugeant que l’opposition présent-aoriste aurait dû apparaître à une époque 13

tardive du PIA, voire après la séparation des langues anatoliennes du PIA. Le modèle de Clackson 

suppose alors une division entre des formes dites « eventive », desquelles descendent le présent et 

l’aoriste, et des formes de parfait (absentes des langues anatoliennes, mais possédant d’autres 

formes leur faisant écho). Par conséquent, en décidant d’analyser le grec, le latin et l’indo-iranien 

ancien, la reconstruction constitue surtout une reconstruction du ‘core’ indo-européen. Afin de 

vérifier et d’affirmer certaines suppositions, on tente parfois de remonter à une strate plus archaïque 

grâce aux témoignages du tokharien  et des langues anatoliennes. Dans la suite de ce travail, la 14

notion de PIA est synonyme de celle de PIE.  

 

 Concernant le corpus des trois principaux témoins de l’analyse , on se base, afin de 15

favoriser la fiabilité de la reconstruction, sur les témoins les plus anciens de chaque groupe 

linguistique. Au niveau du grec, le corpus étudié se concentre uniquement sur l’épopée homérique 

(Iliade et Odyssée), qui est occasionnellement étayée par le témoignage du dialecte mycénien et de 

formes plus récentes du grec. Le témoignage du latin, couplé de manière ponctuelle aux autres 

 « Eventive » Parfait 

Indicatif Présent et aoriste Indicatif parfait

Impératif Impératif présent et aoriste ?Impératif parfait

Participe Participe en *-nt- Participe en *-wos-

 COWGILL 1979 essaie par exemple de séparer l’étude du système verbal en une strate propre à ce que l’on nomme 11

CPIE, et une strate se référant à ce qu’il nomme PIH.  

 CLACKSON 2007, p. 129-138. 12

 STRUNK 1994, p. 430-431.13

 La branche tokharienne aurait été la deuxième branche à s’être séparée de l’ancêtre PIE, après la branche anatolienne. 14

L’hypothèse « indo-tokharienne » suppose que la strate indo-tokharienne aurait précédé le ‘core’ indo-européen 
(PEYROT 2019).  

 Les traductions des exemples de ce corpus sont, sauf indication contraire, toutes personnelles. 15
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Doc. 2 : An alternative ‘improved’ Greco-Aryan 

model of the PIE verb, CLACKSON 2007, p. 138. 



dialectes italiques, s’établit sur sa strate archaïque . Enfin, l’ouverture sur l’indo-iranien ancien 16

permet de compléter le modèle gréco-aryen, avec pour principal témoin les hymnes du Rigveda . 17

Lorsqu’il s’agit de comparaison de ces trois langues, de nombreux travaux délimitent un corpus 

similaire . 18

 La première partie de l’analyse, appelée « différentes réalisations phonétiques des dérivés 

verbaux de la racine *steh2- », consiste, dans un premier temps, en un aperçu des dérivés verbaux 

existants dans le but d’introduire les parties suivantes. Ce chapitre, dont le propos concerne 

principalement le présent à redoublement, assez caractéristique de la dérivation verbale de la racine, 

permet d’évoquer les problèmes et les particularités relatifs à *steh2-. Le redoublement athématique 

du présent grec ἵστηµι est, en effet, l’élément qui catégorise généralement le verbe dans les 

différents ouvrages de grammaire . De plus, l’étude de ses différents aspects morphologiques offre 19

la possibilité de comprendre et d’appréhender les éléments morphologiques des autres temps qui 

font, par la suite, l’objet d’une attention similaire.  

 Les autres parties se focalisent sur l’analyse morphologique et sémantique de *steh2-, selon 

la triade présent-aoriste-parfait du modèle gréco-aryen. Les témoins de chaque langue sont étudiés 

de manière à repérer et caractériser les particularités qu’ils possèdent en fonction de chaque temps. 

Dans un second temps, l’étude sémantique permet d’observer les valeurs que la dérivation verbale 

de la racine *steh2- adopte en fonction du temps et des marqueurs qui lui sont accolés. Certains 

aspects plus généraux, comme l’étude de l’augment , font constater des emplois propres à la racine 20

*steh2-, qui doivent être liés à son Aktionsart .  21

 Ce dernier point de l’augment a constitué le critère principal au choix des modes abordés 

dans la présente étude. On ne se borne qu’aux modes de l’indicatif et de l’impératif (couplés au cas 

 Par strate archaïque, on entend tant les textes littéraires que les textes épigraphiques datant d’avant 44 avant notre ère. 16

 Des exemples issus de l’avestique sont parfois utilisés.  17

 PETIT 1999; DAHL & FEDRIANI 2012 (ces derniers limitent le corpus latin archaïque à Plaute et Térence, mais 18

étendent leur corpus védique à l’Atharvaveda); HOLLENBAUGH 2021. WATKINS 1995 (p. 50-67) explique la raison de 
cette délimitation du corpus non seulement pour les langues que l’on vient de citer, mais aussi pour d’autres langues du 
groupe IE.

 La principale division du système verbal du grec se fait généralement dans l’opposition entre verbes thématiques et 19

athématiques. CHANTRAINE 19612, p. 209-211; KUJORE 1973, p. 3; RIX 1992, p. 128; DE BAKKER, HUITINK, 
RIJKSBARON & VAN EMDE BOAS 2019, p. 128-146. 

 Se basant majoritairement sur BERTRAND 2006 et les différents travaux de De Decker (DE DECKER 2016, 2017, 20

2020a, 2020b, 2020c). 

 Il constitue l’aspect intrinsèque d’un verbe. Il ne fait pas partie du système morphologique de la langue (WEISS 2009, 21

p. 377-378). 
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de l’injonctif, qui n’est pas, à proprement parler, un mode ). Premièrement, le subjonctif et l’optatif 22

d’ἵστηµι comptent, pour chacun, moins de dix formes. Le faible nombre d’occurrences pourrait, par 

conséquent, rendre erronées certaines hypothèses émises à leur sujet. Ensuite, si l’indicatif, utilisé 

pour des déclarations factuelles  et très bien recensé, offre une importante base de cas de figure 23

laissant observer les aspects des différents marqueurs morphologiques et/ou du contexte, 

l’impératif, comme « temps zéro » , représente bien mieux les valeurs inhérentes à la racine (son 24

Aktionsart). Le subjonctif et l’optatif  n’auraient donc pas amené d’éléments pertinents dans le 25

cadre de cette recherche. Concernant les formes nominales du verbe, à savoir les infinitifs, les 

participes et les adjectifs verbaux, elles ne sont pas prises en compte.  

 Au niveau de l’étude et de la reconstruction sémantiques, le domaine de l’analyse des 

valeurs sémantiques des catégories verbales IE (et de leur rapport à une racine) est relativement peu 

étudié. Il constitue plutôt un développement secondaire de la morphologie verbale dans le cadre de 

la reconstruction, ce qui fait que, par conséquent, il n’y a pas de méthodologie bien établie dans ce 

domaine . Néanmoins les travaux de RIX 1992 et WILLI 2018 pour le grec, WEISS 2009 et PITTS 26

2020 pour les dialectes italiques, et de DAHL 2010 et GOTŌ 2013 pour l’indo-iranien ancien servent 

de fil conducteur dans cette étude sémantique des particularités morphologiques de *steh2-. 

Plusieurs travaux, plus globaux et concernant l’IE, viennent étayer et guider la réflexion posée dans 

les différentes parties du présent travail .  27

 La comparaison constitue le point culminant du développement, qui amène à la 

reconstruction CPIE de la racine et à l’établissement des éventuelles innovations du grec. Comme 

précisé, la comparaison de langues faisant partie du modèle gréco-aryen du verbe PIE a pour but 

d’observer les points communs des dérivés verbaux de *steh2- pour tenter de reconstituer ses 

différentes formes à l’époque du CPIE. À partir de là, on pourra constater en quoi les temps 

d’ἵστηµι se sont différenciés ou sont restés conservateurs par rapport à leur ancêtre CPIE, des points 

de vue morphologique et sémantique. Afin de confirmer certaines hypothèses et de pousser plus loin 

 Cf. les explications de Duhoux à la page 38 et de Renou à la page 56. 22

 BEEKES 20112, p. 273. 23

 DUHOUX 2000, p. 90-91.  24

 De plus, différents problèmes de reconstruction relatifs à ces modes ne concernent pas directement *steh2-. Comme le 25

signale Peyrot dans son ouvrage sur le subjonctif en tokharien, le subjonctif, comme l’optatif, possède des 
développements qui lui sont propres dans les différentes langues PIE (PEYROT 2013, p. 5). 

 HOLLENBAUGH 2021, p. 3. 26

 KURYLOWICZ 1964; KIPARSKY 1968; HOFFMANN 1970, 19904; STRUNK 1994. Voir aussi plus récemment WILLI 2007. 27
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la reconstruction, le témoignage anatolien est ponctuellement pris en compte dans la comparaison. 

Celui-ci permet d’observer le développement de *steh2- par rapport à une strate plus ancienne de la 

reconstruction CPIE, celle du PIA .   28

 Enfin, puisque la comparaison rassemble et établit déjà les diverses conclusions issues de 

l’analyse des différentes dérivations verbales, la conclusion consiste plutôt en une reprise des 

différentes idées évoquées dans ce travail, pour observer ses apports et ses limites.  

 La question de l’origine de la conjugaison en hi, débattue par de nombreux chercheurs (JASANOFF 2003; MELCHERT 28

2013; KLOEKHORST 2018), constitue l’élément central de la réflexion. 
!12



1. Différentes réalisations phonétiques des dérivés verbaux de la racine *steh2- 

1.1. Le cas de la racine *steh2- en grec 

1.1.1. Élucidation étymologique de l’indicatif présent des différents dérivés 

 Rangé à « stā- : stə- » dans le dictionnaire Pokorny , la racine *steh2- fait partie de ces 29

racines qui jouissent d’une importante dérivation verbale dans l’ensemble de l’aire indo-européenne 

et dont les dérivés sont aisément reconnaissables.  

 Le dérivé (au présent) le plus courant et le mieux recensé en grec est ἵστηµι. La sifflante 

sourde et la dentale sourde proviennent du groupe *st(eh2). Le η traduit la coloration provoquée en 

grec par la laryngale 2 sur le degré plein de la racine. Cette résolution de la laryngale peut sembler 

paradoxale (car le η est généralement associé à la laryngale 1), mais elle s’explique par l’évolution 

de la langue. Le résultat de la laryngale normalement attendu aurait dû être un α long. Le dialecte 

ionien-attique a cependant uniformisé les formes longues du α et du ε en un η. La résolution 

ἵσταµι  avec cet α long se trouve dans d’autres dialectes comme le dorien. Le ἵ est quant à lui issu 30

d’un redoublement  et est la voyelle du grec se trouvant le plus souvent dans la syllabe de 31

redoublement du thème verbal. L’esprit rude de ce dernier s’explique par la chute du *σ initial. On 

suppose que la forme initiale aurait dû être *σιστηµι. Le grec a opté pour un redoublement en σ 

tandis que le τ est tombé. La finale en µι est quant à elle issue de la flexion verbale athématique qui 

est héritée du PIE. Toute une série de composés qui se forment sur ἵστηµι (ἀµφίστηµι, καθίστηµι…) 

sont aussi abordés dans ce travail. Un de ces composés pose cependant problème, il s’agit 

d’ἐπίσταµαι. La forme attendue aurait dû être **ἐφίσταµαι par contact de l’occlusive avec 

l’aspiration (une forme ἐφίστηµι existe en grec). Il faudrait en réalité, d’après Rix, comprendre cette 

forme ainsi: ἐπί+στα qui vient d’un substantif *ἐπίστας (équivalent de ἐπιστήµων) lequel aurait 

produit un dénominatif .  32

 Le grec a également produit toute une série de verbes thématiques sur base de la racine 

*steh2- . Il existe tout d’abord des verbes contractes, peu courants et plus tardifs, comme ἱστάω ou 33

 POKORNY 1959, p. 1004-1010. 29

 FRISK 1970, p. 739. 30

 CHANTRAINE 19612, p. 209-210. 31

 RIX 1995, p. 239 et 247.32

 BEEKES 2010, p. 601. 33
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des composés en -στατόω (ἀναστατόω par exemple) et -στατέω (ἐπιστατέω). On trouve aussi une 

forme ἱστάνω, dont le ν n’est pas, malgré les apparences, un infixe nasal. Il provient de la 

terminaison -ναι de la forme d’infinitif d’ἵστηµι (ἱστάναι), qui a produit ce présent thématique par 

un figement de cette forme d’infinitif (à laquelle on a retiré la diphtongue finale pour placer les 

désinences thématiques). Enfin, on peut trouver une forme particulière crétoise στανυέσθων , qui 34

proviendrait d’un *στανύω. Elle s’explique soit par analogie avec des verbes comme τανύω, soit par 

comparaison avec une forme d’avestique récent fra-stanuuanti , qui est une forme de présent à 35

infixe nasal qui pourrait provenir de *staHn.  

1.1.2. Autres thèmes verbaux du grec 

 Il convient également de parler des thèmes verbaux temporels des verbes vus 

précédemment. La compréhension du verbe indo-européen est fortement dépendante de cette notion 

de thème  et, bien entendu, « cet état de chose a largement subsisté en grec, particulièrement dans 36

la langue homérique » . Le thème permettait d’introduire la racine verbale dans le système du 37

présent, de l’aoriste ou du parfait. J’ai déjà pu présenter un premier thème, celui du présent (avec, 

par exemple, ἵστηµι qui se caractérise par un affixe particulier, à savoir le redoublement du présent). 

Le cas du thème d’aoriste d’ἵστηµι  est particulier, car il en possède deux . L’un est un aoriste 38 39

radical ἔ-στη-ν et l’autre est un aoriste sigmatique ἔ-στη-σ-α. Enfin, le thème de parfait  d’ἵστηµι 40

(ἕστηκα)  repose sur un redoublement de parfait en ε et l’ajout d’un κ (soumis à l’alternance 41

vocalique) entre le radical et la désinence, qui devient plus tardivement en grec le marqueur 

principal de parfait. L’esprit rude s’explique par le redoublement. Tout comme pour la forme du 

 Traité entre Hiérapytna et Priansos, SGDI 5040. 34

 CHEUNG 2007, p. 361. Le fait qu’il s’agisse d’un présent à infixe nasal reste cependant incertain. Gershevitch dit que 35

cette forme « seems to belong to the base stan- » (GERSHEVITCH 1959, p. 177). On trouve la forme dans les Yašt, plus 
précisément dans l’hymne à Mithra. Enfin, plus récemment, GARCÍA RAMÓN 2018 (p. 51), a jugé que la forme grecque 
pouvait être une thématisation d’un ancien *στάνυµι. Concernant la forme fra-stanuuanti, deux lectures sont possibles. 
Soit la forme est analysée comme un thématique fra-stanuu-a-nti, soit comme un athématique fra-stanuu-anti. Dès lors, 
on peut supposer que *steh2- est à l’origine de ce verbe, et plus précisément une forme infixée de cette racine : *st-n-
éh2-. De cette racine dérivent d’autres verbes, comme les dérivés en -stinō du latin ou la forme išta(n)ḫ-mi du hittite.  

 Clackson le définit comme « a lexical base which needs only the addition of inflectional endings to be a full word. In 36

IE linguistics, a stem is normally understood to consist of a root morpheme and one or more affixes » (CLACKSON 2007, 
p. 227). 

 CHANTRAINE 19612, p. 153.37

 Plus tardifs et moins intéressants, je ne m’intéresserai pas au cas des thèmes d’aoriste des autres dérivés verbaux. 38

 CHANTRAINE 19992, p. 471. 39

 Idem note de bas de page n° 38.  40

 BEEKES 2010, p. 601. 41
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présent ἵστηµι, le parfait se redouble et le σ qui tombe devient un esprit rude (le ε n’est donc pas un 

augment, mais bien ce qu’il reste d’un ancien redoublement en ε).  

1.1.3. Accent et Ablaut 

 Ces trois thèmes verbaux ne sont pas fixes dans toute la conjugaison et sont soumis à ce que 

l’on appelle l’Ablaut (ou alternance vocalique) . Au présent, on trouve une polarité entre le degré 42

plein au singulier (caractérisé par la longue <*eh2) et le degré zéro au pluriel (caractérisé par la 

brève <*h2). Le parfait possède la même particularité, avec en plus l’alternance entre présence de κ 

au singulier et absence au pluriel. Enfin, les deux thèmes d’aoriste sont toujours au degré plein 

(même s’il existe certaines exceptions à l’impératif ou au participe).  

 Le dernier élément morphologique dont il faut parler est la place de l’accent. Celui-ci suit 

simplement les règles de l’accentuation grecque. Pour les formes personnelles donc, « l’accent 

remonte aussi haut que le permet la règle de limitation » . 43

1.2. Le cas de la racine *steh2- en latin 

1.2.1. Élucidation étymologique de l’indicatif présent des différents dérivés 

 Le latin possède une riche dérivation verbale découlant de la racine *steh2-. Commençons 

par le cas des verbes stāre et sistere.  Les deux verbes sont construits autour de la même racine que 

ἵστηµι , une sifflante sourde et une dentale sourde (stāre/sistere). La racine s’est différenciée 44

phonétiquement de deux manières : d’un côté par le biais de différentes conjugaisons, de l’autre 

avec la formation de son thème de présent. Stō appartient à la première conjugaison, et le ā qui en 

découle ne s’explique pas par la *h2 de la racine (car son radical est bâti sur un degré zéro de la 

racine). Certains verbes dont la racine se termine par *-(e)h2- prennent une terminaison en -āre, 

mais on peut remarquer grâce au témoignage des langues sabelliques , que ce n’est pas le cas ici. 45

La forme serait en réalité « contracted from *sta-ē-, i.e. a second conjugation (unoriginal) 

stative » . Cependant, des formes comme le subjonctif de la première conjugaison (ex: amāre, 46

 DUHOUX 20002, p. 72-73.42

 VENDRYES 1938, p. 111. Cette règle de limitation est propre au grec. L’accent IE devait être « libre » (HORROCKS 43

20102, p. 10)

 DE VAAN 2008, p. 567 et 589. 44

 Le picène du sud atteste un adstaeoms à la première personne du pluriel qui signifie « nous nous tenons » (JOSEPH, 45

KLEIN & WENTHE 2017, p. 850). 

 WEISS 2009, p. 402. 46
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*amā-ēs—>amēs) présentent une contraction différente. Comment donc expliquer ces deux 

procédés de contraction ? On peut supposer que la forme stāre descend d’un *sth2-ēye/o- . Après la 47

chute du suffixe du présent, la contraction opérée est la même que pour un verbe comme lauāre  48

qui produit un ā. Concernant le subjonctif, plusieurs hypothèses peuvent l’expliquer, mais je n’en 

retiendrai ici que deux. Soit les locuteurs du latin ont voulu appuyer la différence entre les deux 

formes et ont privilégié un ē comme marqueur du subjonctif , soit cela est dû au rôle de l’accent . 49 50

Cowgill pense que, lorsque l’accent tombait sur la voyelle a en latin, c’est celle-ci qui prédominait. 

Si l’accent tombait ailleurs, alors c’est le timbre de la seconde voyelle de la contraction qui 

l’emportait.  

 Le latin possède aussi un dérivé verbal de *steh2- qui se rapproche bien plus du grec ἵστηµι : 

le verbe sistō. C’est un dérivé  à redoublement du présent (comme il en existe beaucoup pour cette 51

racine). Ce redoublement en i peut être rapproché de toute une série d’autres verbes latins (dont la 

caractéristique, contrairement au dérivé statif stāre ou encore du présent à redoublement du grec, est 

qu’ils sont thématiques) comme sīdō  (*si-zd-e). Il est de règle en latin que ce type de verbes à 52

redoublement appartienne à la troisième conjugaison . L’étymologie de ce verbe aurait donc été 53

*sti-sth2-(e/o-) avec le maintien de la sifflante uniquement dans le redoublement.  Pour les deux 

dérivés vus ici, il existe bien sûr toute une série de formes composées (abstāre ou cōnsistere par 

exemple).  

 La dérivation verbale de *steh2- en latin ne se limite pas à ces deux formes verbales. Il existe 

un dernier dérivé ou « famille » de dérivés qui sont ceux de type *-stanō . Je parle ici de 54

« famille », car la forme n’est pas attestée, mais il existe tout un ensemble de composés basés sur 

cette dérivation verbale de *steh2- construite avec un infixe nasal (destināre, obstināre…).  

 ERNOUT 20144, p.128 le compare à un stahint présent en osque. On peut remarquer (DERKSEN 2008, p. 468) qu’en 47

vieux slave, une forme de la racine avec un suffixe ye/o- existe également (stojati). 

 SCHRIJVER 1991, p. 397. Schrijver explique que ce verbe est un verbe de type statique au même titre que stāre, et 48

qu’il subit un traitement semblable (lauāre/lauere) au groupe stāre/sistere. 

 WEISS 2009, p. 402. 49

 COWGILL 1973, p. 293. 50

 On le trouve aussi en ombrien (sestu, COWGILL 1973, p. 271). 51

 WEISS 2009, p. 405. 52

 WEISS 2009, p. 405, ERNOUT 20144, p. 121. 53

 ERNOUT & MEILLET 19944, p. 651. 54
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1.2.2. Autres thèmes verbaux du latin 

 Le latin, tout comme le grec, possède plusieurs thèmes verbaux. « La conjugaison latine 

repose toute entière sur l’opposition de deux thèmes, celui du présent (infectum) et celui du parfait 

(perfectum) » . Comme dit plus haut, les verbes stāre et sistere possèdent le même parfait (et donc  55

perfectum): ste-t-ī .  Il s’agit, malgré les apparences, d’un parfait à redoublement . Dans le cas des 56 57

parfaits à redoublement qui doivent redoubler une séquence sifflante+occlusive, la sifflante de la 

racine disparaît . Voici ce à quoi la forme aurait originellement ressemblé: ste-st-ai (le 58

redoublement est, comme en grec, en e). Le verbe stetī a la particularité de ne pas faire partie de la 

catégorie des parfait en -uī . À côté de ce développement du perfectum simple (propre à l’actif), il 59

existe, pour ce qui est du passif, un perfectum composé. Il s’agit d’une forme de participe en *-to 

(qui tire ses origines d’un ancien adjectif verbal PIE) , qui est accompagnée du verbe esse. Pour 60

stāre et sistere, c’est le participe parfait passif status, qui peut être reconstitué ainsi: *sth2-to- . 61

1.2.3. Accent et Ablaut 

 L’Ablaut des formes latines est parfois moins visible que celui du grec. Stāre et les verbes en 

-stināre suivent les règles d’alternance de quantité de la première conjugaison. Dans cette première 

conjugaison, on oscille entre un degré long et un degré bref lorsque le a thématique est suivi de -t 

ou -nt . Avec le verbe sistere, il y a une alternance de qualité (sistimus qui est techniquement la 62

réalisation du *sistamus, gr. ἵσταµεν ). Pour le perfectum, le e de stetī est la voyelle de 63

redoublement qui reste fixe tout au long de la conjugaison.  

 ERNOUT 20144, p. 105. 55

 Il existe également un parfait stitī pour sisto uniquement. Gaffiot (GAFFIOT 19341, p. 1448) citait cette forme car il 56

trouvait le stetī douteux, mais ce n’est plus le cas dans l’édition de 2000 (GAFFIOT 20003, p. 1233). Ernout et Meillet 
pensent que c’est plutôt la forme stitī (ERNOUT &  MEILLET 19944, p. 651) qui est secondaire. 

 Ernout (ERNOUT 20144, p. 175) précise que les parfaits à redoublement font, pour la grande majorité, partie de la 57

troisième conjugaison et que stāre est le seul représentant de ce type de parfait pour la première conjugaison. Cette 
forme serait donc, sûrement, un emprunt à sistere. 

 WEISS 2009, p. 156. La sifflante de la racine disparaît au parfait par dissimilation. Celle-ci contraste avec son 58

traitement au présent (sistō). 

 Voir SOMMER 1902; PETERSON 1928; SELDESLACHTS 2001. La question des parfaits en -uī est abordée dans le 59

chapitre consacré au parfait latin. 

 WEISS 2009, p. 437. 60

 DE VAAN 2008, p. 590. 61

 WEISS 2009, p. 400. 62

 LEUMANN 19772, p. 34. 63
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 Les règles de l’accent latin sont assez simples et on retiendra ici uniquement que l’accent 

tend à remonter le plus haut possible . 64

1.3. Le cas de la racine *steh2- en védique  

1.3.1. Élucidation étymologique de l’indicatif présent 

 Le verbe est réalisé, dans le cas du sanskrit, par une racine STHĀ qu’on trouve sous la forme 

personnelle de présent tí-ṣṭh-a-ti. On commence par le radical -ṣṭh-. Les cérébrales du verbe sanskrit 

peuvent se comprendre aisément. Celles-ci sont dues à la loi ruki, propre au sanskrit, qui « is a 

phonological law in Indo-Iranian (and Slavic, also partly in Baltic) according to which *s and *z are 

changed to post-alveolar *š [ʃ], *ž [ʒ] when they follow *r […], *u […], *k […], and *i […]» . Le 65

seul élément qui peut sembler curieux est l’aspiration de l’occlusive dentale sourde. Elle est 

provoquée par la laryngale 2 qui cause une aspiration sur la consonne la précédant en 

disparaissant . Cette racine, soumise à un redoublement en i, suit une conjugaison thématique en    66

-a-. Alors que les verbes à redoublement sont presque tous athématiques, il fait partie des rares 

exceptions . Au contraire du latin et du grec, elle ne redouble pas le s, mais uniquement le t 67

étymologique. On peut donc reconstituer la racine de cette manière : PIE *sti-sth2-e- . Ce dérivé 68

verbal est, bien entendu, soumis à une riche composition.  

1.3.2. Autres thèmes verbaux du védique  

 Le système verbal du sanskrit est divisé, comme celui du grec, en trois thèmes/systèmes : le 69

système du présent (que tíṣṭhati, vu au paragraphe précédent, représente), le système de l’aoriste et 

le système du parfait. Le système de l’aoriste est caractérisé par différents types de thèmes et de 

formations. Dans le cas de la racine STHĀ , la quasi totalité des formes sont des aoristes radicaux 70

(comme ásthāt qui est construit sur le radical, avec l’ajout d’un augment). Il existe cependant une 

 LEUMANN 19772, p. 238-239. On aura donc ‘stāre et ‘sistere. 64

 GOTŌ 2013, p. 171. 65

 KOBAYASHI 2004, p. 108-109. Cette aspiration, provoquée par la laryngale au groupe *[sT, agit normalement 66

uniquement à l’initiale  du mot, mais « interestingly, it is always the aspirated stop which is generalized ».

 MACDONELL 1910 , p. 340. Ces exceptions sont pā-, sthā-, han-. Renou (RENOU 1952, p. 272) cite également sad-. 67

D’après lui (RENOU 1952, p. 263), « la thématisation est bien marquée dans ce groupe de verbes, soit que dès l’origine 
de la tradition le paradigme athématique ait disparu (tíṣṭhati 327), soit que les deux séries de formes coexistent dans des 
proportions variables ». Pour la catégorie des verbes thématiques à redoublement, voir aussi GOTŌ 1987, p. 72 qui 
complète le groupe.  

 MAYRHOFER 1996, p. 765. 68

 RENOU 1952, p. 251-252. 69

 MAYRHOFER 1996, p. 764. 70
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forme qui fait exception. Il s’agit de la forme asthiṣata (un aoriste sigmatique en -iṣ-) qui ne 

possède guère qu’une seule occurence, dans un texte qui ne fait pas partie du corpus étudié, le 

Śatapathabrāhmaṇa . Le thème du parfait est produit par un redoublement similaire à celui du 71

présent, mais avec une voyelle de redoublement a. Ce qui donne des formes du type tastháu. 

1.3.3. Accent et Ablaut 

 Le sanskrit montre une alternance a/ā de la voyelle thématique de l’indicatif présent . Au 72

parfait, on atteste un degré *-o- au singulier actif, tandis que l’aoriste est long tout au long de la 

conjugaison (à l’exception la troisième personne du pluriel) . 73

 Les règles l’accent sont énoncées par Renou . Au présent, l’accent tombe sur le 74

redoublement, au parfait sur le radical et à l’aoriste sur l’augment.  

1.4. Comparaison des différents présents 

 Suite à l’observation des différentes dérivations verbales de la racine *steh2-, on peut déjà se 

faire une idée de ce à quoi aurait ressemblé la forme en CPIE, et constater quelles sont les 

éventuelles innovations internes au grec.  

1.4.1. Thème de redoublement du présent 

 Sur le traitement du thème du présent, un élément fait l’unanimité dans toutes les langues 

précédemment étudiées : le redoublement. Chaque langue possède au moins un témoin de ce 

redoublement en i (ἵστηµι en grec, sistere en latin et tíṣṭhati en sanskrit). On peut remarquer que 

seul le sanskrit ne redouble pas la sifflante , mais opte pour la dentale. On pourrait dès lors penser 75

que le redoublement en s aurait été le processus initial opéré en CPIE, que les langues filles ont 

continué. Cependant, le gothique  offre une forme de présent à redoublement ga-stai-stald  qui 76 77

 ŚBM III, 7, 3, 9. 71

 MACDONELL 1910, p. 319; GOTŌ 2013, p. 99. La voyelle thématique est longue à la première personne. 72

 MACDONELL 1910, p. 353 pour le parfait et 366 pour l’aoriste; GOTŌ 2013, p. 119 pour le parfait et 107 pour 73

l’aoriste. 

 RENOU 1952, p. 255. 74

 Il est intéressant de noter qu’en avestique, une langue indo-iranienne, c’est la sifflante qui est redoublée. On trouve 75

pour *staH (se tenir debout) l’indicatif présent hištaiti (CHEUNG 2007 p.358), où le h est une sifflante spirantisée (c’est 
le même traitement qu’en grec avec l’esprit rude, DE VAAN 2003, p. 219). 

 LEHMANN 1986, p. 37. 76

 Ce n’est toutefois pas le témoin le plus fiable sachant qu’il est assez tardif et qu’une catégorie contenant toute une 77

série de verbes radicaux à redoublement partiel existe en PIE (GAMKRELIDZE & IVANOV 1995, p. 189-190). 
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redouble l’ensemble du groupe consonantique de la racine. Le  gothique, couplé au sanskrit, tend à 

donner raison à Niepokuj , qui dit que « the most economical analysis of these forms is to posit a 78

reduplicative process which copied both consonants in the initial cluster, the daughter languages 

then differed in which of these consonants they lost ». Par conséquent, on pourrait conclure que le 

grec développe un redoublement hérité, mais dont le choix de la consonne redoublée a été 

conditionné par les particularités de la langue . Avant d’aller plus loin sur la question du 79

redoublement, il convient de s’arrêter sur le caractère thématique/athématique de la dérivation 

verbale de cette racine. Le témoin le plus ancien du grec (ἵστηµι) met en avant un type athématique. 

Rix  le range dans la catégorie des verbes à redoublement se terminant par une voyelle longue (ou 80

une laryngale dans leur racine). Le type athématique du grec est jugé par Giannakis  comme faisant 81

partie d’un des types primaires de la conjugaison indo-européenne. Il pense aussi que le 

redoublement de présent est un héritage PIE et décide donc de reconstituer, à l’origine d’ἵστηµι, une 

forme athématique à redoublement PIE (*sti-steH2-mi). Campanile  n’est pas d’accord. Il est, 82

d’après lui, impossible que l’indicatif présent originel de la racine *steh2- soit un redoublement 

athématique, et il ajoute que la reconstruction habituelle repose sur une seule forme historiquement 

attestée, à savoir ἵστησι. Cet argument fait pencher en faveur de Campanile la conception du 

redoublement du présent. Dans le Lexicon der Indogermanischen Verben , on peut remarquer qu’il 83

existe divers types de présent pour *steh2-. Dans l’analyse des trois langues étudiées dans ce travail, 

toute une série de présents à infixe nasal a déjà pu être repérée. Le grec présente un στανύω qui, 

certes, pourrait être interprété par un traitement analogique de formes comme τανύω, mais une 

forme similaire existe en indo-iranien avec le fra-stanuuanti de l’avestique (pour laquelle Cheung  84

donne une éventuelle racine *staHn). Cheung relie également cette forme à toute une série de 

formes latines composées qui possèdent cet infixe nasal dont j’ai parlé plus haut (destino…). Cet 

infixe nasal pourrait même remonter à une strate antérieure au CPIE, le PIA, grâce au témoignage 

 NIEPOKUJ 1997, p. 97. 78

 Kobayashi (KOBAYASHI 2004, p. 43) souligne que cette tendance à redoubler l’occlusive est une caractéristique du 79

sanskrit. L’avestique, qui est une langue plus proche de l’indo-aryen commun, redouble la sifflante. La question de 
l’héritage indo-européen est importante, car le redoublement aurait très bien pu ne pas être hérité. Le phénomène n’est 
pas propre aux langues IE, et on peut noter qu’un substantif pré-grec possédait cette particularité morphologique. Le 
substantif σισύρα, désignant une fourrure épaisse, atteste un redoublement, et doit tirer son origine d’un substrat pré-
grec (BEEKES 2014, p. 27). 

 RIX 1992, p. 208-209. 80

 GIANNAKIS 1997, p. 61. Il ajoute à la page 72 « I Think that the greek evidence in this case (i.e., the entire class of 81

athematic reduplication presents) is archaic and more closely reflects the situation of PIE ».

 CAMPANILE 1985, p. 65. 82

 LIV2, s. v. *steh2-. 83

 CHEUNG 2007, p. 361. 84
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du hittite qui recense un lemme ista(n)h-zi « goûter », dérivé verbal de *steh2- à infixe nasal . Il est, 85

enfin, possible de supposer une dernière classe de présent pour la racine *steh2-, qui n’est pas 

reprise par LIV2. Il s’agit des dérivés ayant un suffixe alternant *ye/o qu’on trouve en latin avec le 

verbe stāre, mais aussi en slave (stojati) ou en lithuanien avec un statyti (langue assez 

conservatrice) . D’après Mawet , une seule racine verbale semble avoir un redoublement hérité 86 87

d’une ancienne strate indo-européenne, *pi-ph3-eti. Cette racine verbale *ph3- a donné en grec un 

présent à infixe nasal πίνω, absent des autres langues indo-européennes . 88

1.4.2. Thématicité de l’indicatif présent 

 Le caractère originel thématique ou athématique de la dérivation verbale de *steh2- est, 

quant à lui, plus délicat à élucider. Le grec, comme déjà exposé, présente un type athématique que 

Giannakis juge comme étant primaire, mais que Campanile n’approuve pas . Qu’en est-il ? Dans 89

les langues étudiées précédemment, on peut voir que le sanskrit  atteste un type thématique , et 90 91

que le latin propose généralement un type thématique  pour sistere et un type d’apparence 92

athématique  pour stare. Mawet  tranche sur la question du caractère thématique ou athématique. 93 94

Elle considère que le redoublement athématique serait, en réalité, une innovation du grec et de 

l’indo-iranien par un souci de conserver des valeurs aspectuelles plus anciennes. Les diverses 

raisons qui ont poussé le grec et l’indo-iranien à créer un type de redoublement athématique sont 

d’ordre morphologique et sémantique et seront donc traitées plus loin. Il en va de même pour 

l’opposition thématique en sanskrit et athématique en grec concernant la racine *steh2-. Le seul 

 KLOEKHORST 2008, p. 413-414. Giannakis (GIANNAKIS 1992, p. 171) cite un autre verbe provenant du hittite, tittiya- 85

qui pourrait être un présent à redoublement venant de *staH-. Il précise, cependant, qu’il existe une hésitation avec la 
racine *dheH- (KLOEKHORST 2008, p. 879-880 se questionne également sur son étymologie).

 KORTLANDT 1989, p. 109. 86

 MAWET 1993, p. 96. 87

 BEEKES 2010, p. 1195. Il existe un πιπίσκω (« faire boire ») qui est une formation factitive secondaire au même titre 88

que le causatif pāyáyati du sanskrit. Le présent à infixe nasal aurait très bien pu se construire par une analogie à la 
forme πώνω, qui aurait elle-même eu comme base la racine de la forme d’aoriste *h1e-peh3-m.

 Voir 1.4.1.89

 GOTŌ 2013, p. 100. 90

 Appuyé par l’avestique et son type thématique (KELLENS 1976, p.68). 91

 Ce type thématique peut également être considéré comme une thématisation du type athématique du grec 92

(COWGILL 1973, p. 271; SCHRIJVER 1991, p. 413). 

 Une apparence athématique qui a souvent fait consensus (COWGILL 1973, p. 271-272), mais qui est discutable pour 93

diverses raisons d’ordre morphologique déjà vues plus haut et pour des raisons d’ordre sémantique. 

 MAWET 1993, p. 98-100. 94
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élément certain est qu’avec ἵστηµι, il y a une innovation quant à la formation de redoublement 

athématique. 

1.4.3. Autres thèmes verbaux 

 Les thèmes de parfait et d’aoriste ne sont que brièvement observés ici, car il sera possible 

par la suite l’occasion de revenir sur ce sujet. Le grec semble reprendre un thème d’aoriste radical 

hérité de l’indo-européen qu’on trouve également en sanskrit. L’aoriste radical n’est pas seul, car le 

grec a également produit un aoriste sigmatique pour la racine *steh2-, qui est très sûrement une 

innovation qui lui est propre (le sanskrit ne recense qu’une seule forme d’aoriste sigmatique pour la 

racine *steh2-, dans un texte plus tardif que le Rigveda) servant à produire une nuance factitive . Le 95

parfait d’ἵστηµι est un cas assez particulier. Du point de vue de la reconstruction, il est habituel de 

reconstruire un parfait à redoublement (respecté par le grec, le latin et le sanskrit) avec un thème 

accentué au degré o. La laryngale produit cependant un traitement qui rend l'explication plus 

complexe . Le degré o est, d’apparence, absent de formes à laryngale du type ἕστηκα . 96 97

1.4.4. Accent et Ablaut de l’indicatif présent 

 Le dernier point qu’il reste à traiter concerne l’accent et l’Ablaut. J’ai décidé de réunir les 

traitements accentuels et l’alternance de la racine *steh2- car, comme le dit Pronk, « there is an 

ancient correlation between accent and ablaut » . Le meilleur témoin de la reconstruction est le 98

sanskrit, car c’est la langue la plus concervatrice du point de vue du système accentuel. Le grec 

innove  bien plus avec différentes règles accentuelles qui lui sont propres. La question est de savoir 99

si le grec continue un type accentuel similaire (mobile ou immobile)  aux autres langues de la 100

comparaison, et d’observer son lien avec l’Ablaut PIE. Je vais principalement me concentrer, dans 

 SZEMERÉNYI 1964, p.185. Ce type d’aoriste reste assez mystérieux. 95

 Par exemple le sanskrit a pour habitude de produire un parfait en -au à la troisième du singulier du parfait pour les 96

formes contenant une laryngale (exemple: tastháu). L’élucidation de cette forme reste incertaine d’après BEEKES 20112, 
p. 265. GOTŌ 2013, p. 121 explique simplement que les racines se terminant par -ā prennent cette désinence aux 
première et troisième personnes du singulier. 

 CHANTRAINE 19612 , p. 193. 97

 PRONK 2013, p. 150. 98

 La limitation des trois syllabes dans l’accentuation est une caractéristique propre au grec (BEEKES 20112, p. 155). Son 99

système accentuel suggère tout de même une certaine continuité avec le PIE. Il reste, avec le sanskrit (les langues 
anatoliennes, qui sont souvent très utiles à la reconstruction, ne présentent pas un système accentuel assez bien 
reconstruit (OLANDER 2013, p. 130)), le meilleur témoin dans la reconstruction du système accentuel (OLANDER 2013, 
p. 137). 

 OLANDER 2013, p. 143. 100
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cette partie, sur le présent . Clackson  présente un système d’Ablaut PIE où seraient attestées des 101 102

formes fortes du verbe au singulier actif et des formes faibles dans le reste du paradigme. Il est déjà 

possible de remarquer que le paradigme d’ἵστηµι n’innove pas et suit cette reconstruction. 

Concernant l’accent, il faut d’abord revenir sur la corrélation entre accent et Ablaut. Clackson 

énonce une théorie supposant que le degré e se trouverait là où l’accent se place sur le mot. Il ajoute 

cependant que cette théorie n’est pas toujours vraie, et Zhivlov va dans le même sens en disant que 

« one of the main problems of the paradigmatic approach is that the direct connection between 

accent and ablaut must be ascribed to some pre-Proto-Indo-European stage, because reconstructed 

Proto-Indo-European has numerous counterexamples to this generalization » . Cette théorie peut 103

amener à résoudre l’accentuation des formes à redoublement par une approche polythématique du 

redoublement . Cette approche suppose qu’à l’origine, l’accentuation des verbes à redoublement 104

variait entre un type acrostatique (*Cé-Ce/oC- ~ *Cé-CC-) et un type hystérodynamique (*Ci-Cé/

óC- ~ *Ci-CC- ́). Si la voyelle thématique de degré e, qui avait tendance à attirer l’accent vers elle, 

n’est plus du tout représentée dans les langues filles du PIE pour la racine *steh2-, on peut très bien 

imaginer que, dans une strate plus ancienne, une voyelle thématique de degré e se trouvait à la place 

du redoublement en i. Le témoin le plus fiable pour opérer cette reconstruction reste le sanskrit. Les 

formes à redoublement de présent (3ème classe de présent) du sanskrit peuvent être divisées en trois 

groupes distincts . Le premier est le type hystérodynamique (avec 3sg. juhóti et 1pl. juhumás), le 105

deuxième est le type statique (jáhāti~jíhīte), et le troisième est le type amphidynamique (avec 3sg. 

bíbharmi et 1pl. bibhr̥más). À première vue, le verbe sanskrit tíṣṭhati pourrait appartenir au type 

statique ou au type amphidynamique, mais l’absence d’occurrence de formes au pluriel accentuées 

ne permet pas de trancher . Ce qui est intéressant, c’est que ce verbe peut être rapproché, par sa 106

structure similaire, à la racine sanskrite DHĀ. Cette racine atteste dans son redoublement la voyelle 

thématique *é (passée à a en sanskrit : dá-dhā-mi), on peut donc supposer son appartenance à 

l’ancien type PIE  acrostatique. Il serait alors possible de suggérer que le redoublement en i (qui 107

 Les cas de l’aoriste et du parfait sont traités dans les chapitres qui suivent. Cela me permettra de parler entre autres 101

du lien entre l’aoriste radical et le présent à redoublement (FULK 1986, p. 180, BADER 1986 , p. 130).  

 CLACKSON 2007, p. 79. 102

 CLACKSON 2007, p. 87 et ZHIVLOV 2019, p. 220. 103

 FROTSCHER & HILL 2012, p. 106. 104

 KORTLANDT 2004, p. 9. 105

 La troisième personne du pluriel est bien présente en védique, mais elle est toujours accentuée sur le redoublement 106

(bíbhrati, júhvati) et ne peut, par conséquent, être prise comme preuve au type accentuel de tíṣṭhati. 

 En védique, son type accentuel est amphidynamique (2pl. datthá). 107
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s’est généralisé en grec) ait remplacé un ancien redoublement en é , mais il est difficile d’en être 108

assuré. Ce qui est certain, c’est que les règles de l’accentuation grecque font qu’ἵστηµι ne peut aider 

à la reconstruction.  

1.5.  Sémantisme particulier de la racine *steh2 

 Il existe un composé d’ἵστηµι qui possède des traitements phonétiques et sémantiques 

différents de ses autres formes composées. Il s’agit d’ἐπίσταµαι. Je regroupe phonétique et 

sémantique, car la compréhension de l’un permet d’éclairer celle de l’autre. J’ai exposé, plus 

haut , la théorie de Rix, jugeant que ce verbe serait un dénominatif. D’autres résolutions 109

phonétiques et sémantiques que l’on trouve chez Beekes  et Chantraine  permettent de 110 111

comprendre les origines du sémantisme particulier du verbe ἐπίσταµαι (« je sais »). Les deux 

auteurs précédemment cités s’accordent sur le fait que la forme viendrait d’un *ἐπι-hίσταµαι avec 

perte de l’aspiration et par la suite, une contraction des voyelles qu’ils nomment hyphérèse . 112

Concernant l’aspect sémantique, Beekes opte pour un glissement sémantique fort proche de celui 

restitué par Rix  : « *“stand before something” > “be confronted with sth., take knowledge of 113

sth.” » . Chantraine, quant à lui, pense que le verbe devait avoir un sens originel « se placer au 114

dessus de » que les activités pratiques/manuelles ont employé, en premier lieu, dans leur 

vocabulaire, pour désigner l’expertise dans tel ou tel domaine. Les langues germaniques connaissent 

un glissement similaire avec for-standan « comprendre »  en vieil anglais  ou encore fir-stān en 115 116

 JASANOFF 2003, p. 132. Ce redoublement en i de la racine *steh2- est, du moins, toujours présent au sein des langues 108

anatoliennes (*titt(a)-). 

 Cf. page 13. 109

 BEEKES 2010, p. 445. 110

 CHANTRAINE 19992, p. 344. 111

 Schwyzer décrit ce phénomène, qu’il range dans la catégorie des hiatus de voyelles, comme l’ « Ausdrängung eines 112

Vokals » (SCHWYZER 1939, p. 252). 

 RIX 1995, p. 239. Chez Rix, le sens du verbe passe par le substantif *ἐπίστας qui devait être celui se présentant 113

devant un tribunal pour défendre une cause et qui donc se comportait comme un « expert ». D’où le sens du dénominatif 
« je suis expert; je sais ».

 Aristote (ARSTT., Phys., 247 b 11-12) considère que l’ἐπίσταστθαι est comme un στῆναι, une fixation stable de l’âme 114

sur un élément du monde (sur cette notion de fixation de l’esprit, voir BELARDI 1976, p. 82). La forme grecque 
ἐπίσταµαι possède une équivalent latin, la superstitio. Ce terme était originellement lié au savoir véridique, avant 
d’avoir été placé à un niveau religieux (BELARDI 1976, p. 77). 

 Le verbe hittite ista(n)h-zi « goûter » atteste le même glissement sémantique. Les travaux de POZZA (2019; 2020) 115

indiquent que le sémantisme de ce dernier doit être pris au sens d’une perception de l’esprit, il signifie « reconnaître un 
goût par les sens ». Sur ce point de vue, on peut le rapprocher du verbe latin sapere « goûter », qui désigne une 
perception physique, mais aussi une perception de l’esprit. 

 BOSWORTH-TOLLER ANGLO-SAXON DICTIONARY, for-standan [en ligne], https://bosworthtoller.com/45981 (page 116

consultée le 26 mai 2023). 
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vieux haut-allemand. Chantraine est d’avis que la psilose indiquerait une origine ionienne . On 117

peut alors penser que la forme avec psilose s’est dissociée sémantiquement du verbe de base ἵστηµι 

à une époque pré-homérique, et a permis la création d’une forme sans psilose (ἐφίστηµι) qui 

conserve, comme vu plus haut dans ce chapitre, une connexion sémantique avec ἵστηµι . Le 118

sémantisme de ce verbe peut être rangé dans la case « cognition », comme toute une série d’autres 

verbes chez Homère . La question est donc de savoir ce que ce verbe dérivé d’ἵστηµι apporte à 119

cette « catégorie », et ce qui le différencie sémantiquement des autres membres de la catégorie en 

question. Du point de vue de la construction, il se rapproche fortement du verbe οἶδα, qui peut se 

construire, tout comme ἐπίσταµαι, aussi bien avec le génitif, dans le passage (1) où Ulysse se 

prépare à tirer la corde de son arc face aux prétendants, qu’avec l’accusatif, décrivant, dans l’extrait 

(2), les qualités des servantes d’Alcinoos. 

(1) ὡς ὅτ’ ἀνὴρ φόρµιγγος ἐπιστάµενος καὶ ἀοιδῆς  

« Comme lorsqu’un homme ayant une maîtrise de la lyre et du chant » 

HOM., Od., XXI, 406 

(2)                      …· περὶ γάρ σφισι δῶκεν Ἀθήνη  

 ἔργα τ’ ἐπίστασθαι περικαλλέα καὶ φρένας ἐσθλάς.  

«                                    …; car, en ce qui les concerne, Athéna leur a donné 

d’avoir la maîtrise des actes de toute beauté et des honnêtes âmes. » 

HOM., Od., VII, 110-111 

Ces deux passages de l’Odyssée représentent deux types de construction différentes d’ἐπίσταµαι 

(avec les génitifs φόρµιγγος καὶ ἀοιδῆς pour le premier et l’accusatif ἔργα περικαλλέα pour le 

second), mais expriment tous deux un sémantisme similaire (à savoir celui d’avoir une compétence 

dans un domaine particulier).  C’est là la particularité d’ἐπίσταµαι. Luraghi  décide de ranger les 120

verbes οἶδα et ἐπίσταµαι dans une catégorie plus précise que la cognition, celle de la 

« connaissance ». Cette dernière précise cependant bien qu’il existe une distinction entre 

connaissance-compétence (comme vu avec les exemples (1) et (2) tirés de l’Odyssée) et 

 Buck confirme cela : « Psilosis, or the loss of the spiritus asper, is characteristic of East Ionic […] » (BUCK 1928, 117

p. 52-53). 

 LURAGHI 2020, p. 174-175. 118

 On trouve les verbes οἴω/οἴοµαι, δοκέω, οἶδα, φρονέω et bien d’autres qui peuvent être rangés dans cette catégorie. 119

Ces catégories sont celles établies par Luraghi (cf. note de bas de page 120). 

 LURAGHI 2020, p. 274.  120
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connaissance pure. La grande différence entre οἶδα et ἐπίσταµαι est qu’οἶδα se construit plutôt avec 

un génitif quand il s’agit de connaissance-compétence (ex.: HOM., Il., IV, 310), alors qu’il se 

construit avec un accusatif quand le verbe exprime une connaissance pure (ex: HOM., Il., II, 301). 

Pour ἐπίσταµαι, peu importe les nuances sémantiques, le verbe peut adopter les deux types de 

constructions, comme il est possible de le voir aux exemples (1) et (2). The Homeric Dependency 

Lexicon  recense plus d’emplois avec l’accusatif (quatre) qu’avec le génitif (un seul). Le total des 121

constructions étant fort bas, je ne juge pas que ces chiffres soient significatifs. On remarque 

toutefois que la construction qui possède son régime au génitif dépend d’un participe, et donc d’une 

forme nominale du verbe. Il est possible que la nominalisation du verbe ait influé sur le régime de 

ce dernier.  

2. Particularités morphologiques et sémantiques du présent de la racine *steh2- 

 Ce chapitre introduit l’étude de la dérivation verbale de la racine *steh2- selon, comme 

annoncé dans l’introduction, le modèle gréco-aryen du verbe indo-européen. Le premier chapitre 

ayant déjà introduit toute une série d’éléments morphologiques propres au présent de *steh2-, on se 

contente donc ici d’une étude sémantique de ces derniers, et de leur rapport au noyau sémantique de 

*steh2-. Le tout se fait, bien entendu, dans une visée comparative, car « the verbal system of Greek 

is fairly conservative and reflects the inflectional categories of PIE in many respects. » .122

2.1. Le présent en grec 

 Comme dit plus haut, le principal témoin de cette analyse (ἵστηµι) est un présent à 

redoublement athématique. Ce type de présent permet d’analyser ce verbe sous différents angles 

(aspects, terminaisons, question du caractère thématique…). Certains points déjà évoqués dans les 

résolutions phonétiques trouvent leurs réponses dans ce chapitre.  

2.1.1. Redoublement et aspects 

 Avant de répondre à la question du redoublement athématique PIE en grec qui avait été 

laissée en suspens , il faut d’abord étudier les raisons d'être et les origines du redoublement de 123

 M. CENNAMO & S. LURAGHI, The Homeric Depedency Lexicon [en ligne], https://hodel.unipv.it/hodel-res (page 121

consultée le 26 mai 2023).

 JOSEPH, KLEIN & WENTHE 2017, p. 670. 122

 Page 21. 123
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présent. Schwyzer  dit que le redoublement avait à l’origine un sens itératif ou intensif (qui s’est 124

peu à peu perdu). Les valeurs aspectuelles des verbes restent tout de même encore fortement 

perceptibles chez Homère , qui est notre principale source. Cette ancienne valeur itérative/125

intensive n’est cependant plus perceptible au sein de la dérivation verbale de la racine *steh2- en 

grec. Certains verbes à redoublement de présent comme ἰάχω , « retentir », laissent penser que 126

cette valeur itérative  aurait encore quelques survivances en grec. Que peut-on dire d’un verbe 127

comme τίθηµι qui est typologiquement et sémantiquement plus proche d’ἵστηµι ? La sémantique du 

verbe τίθηµι ne rend pas non plus une valeur itérative, mais certains contextes peuvent favoriser une 

lecture itérative . Du côté d’ἵστηµι, certains cas peuvent faire transparaître un caractère itératif. 128

C’est le cas l’exemple (3) tiré d’Homère, passage où Athéna a chargé les Achéens de courage et où 

le contexte favorise la notion de répétition, de force.    

(3) Ἠΰτε µυιάων ἁδινάων ἔθνεα πολλὰ 

αἵ τε κατὰ σταθµὸν ποιµνήϊον ἠλάσκουσιν 

ὥρῃ ἐν εἰαρινῇ ὅτε τε γλάγος ἄγγεα δεύει, 

τόσσοι ἐπὶ Τρώεσσι κάρη κοµόωντες Ἀχαιοὶ 

ἐν πεδίῳ ἵσταντο διαρραῖσαι µεµαῶτες. 

« Comme les peuples innombrables des mouches en troupe compacte 

qui vont et viennent dans l’étable d’un troupeau  

à la saison du printemps, quand les vases sont inondés de lait,  

aussi nombreux, face aux Troyens, les Achéens au crâne chevelu 

se sont postés dans la plaine, avides de les mettre en pièce. » 

HOM., Il., II, 473 

 SCHWYZER 1939, p. 646. 124

 CHANTRAINE 19612, p. 153-154. 125

 BEEKES 2010, p. 575. Ἰάχω est un présent à redoublement venant de *ϝι-ϝάχ-ω.126

 Un exemple évident peut être repéré chez Homère lorsqu’il décrit les vagues qui retentissent: ἐν δ’ ἄνεµος πρῆσεν 127

µέσον ἱστίον, ἀµφὶ δὲ κῦµα στείρῃ πορφύρεον µεγάλ’ ἴαχε νηὸς ἰούσης· « le vent gonfla la voile en son milieu, autour 
de l’étrave du navire, les flots se colorant d’une teinte sombre criaient fortement alors que le bateau allait; » (HOM., Il., 
I, 481-482). 

 WILLI 2018, 179-180. πρῶτα µὲν οὖν νέκυας φόρεον κατατεθνηῶτας, κὰδ δ ̓  ἄρ ̓  ὑπ ̓  αἰθούσῃ τίθεσαν εὐερκέος 128

αὐλῆς, … « elles portaient donc d’abord les cadavres de ceux qui étaient morts et elles les déposaient alors au fur et à 
mesure sous le portique de la cour bien close, …» (HOM., Od., XXII, 448-450). Cette lecture itérative est plus liée à 
l’aspect imperfectif du présent. 
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On peut voir ici que le nombre pluriel du verbe est lié à un aspect itératif . À d’autres endroits 129

chez Homère, le contexte peut apporter une valeur itérative au verbe ἵστηµι (Giannakis  en donne 130

plusieurs exemples), mais je ne citerai, à titre d’exemple, que le cas du chant XXI de l’Iliade, au 

vers 327 , où le sujet est le même singulier collectif (κῦµα) que celui qui donne une valeur 131

itérative à ἰάχω dans l’exemple de la note de bas de page 127. On pourrait conclure qu’en tant que 

tel, le verbe ἵστηµι ne possède pas de valeur itérative, mais le contexte peut conditionner celle-ci. Il 

existe une exception à cette considération : l’indicatif imparfait  ἵστασχ’ (*ἵστασκε, τ 574). 132

Schwyzer le décrit comme un passé itératif, un « Ionische Iterativpräterita » . Celui-ci se forme 133

grâce à l’adjonction d’un vieux suffixe indo-européen itératif  *-ske/o-. Il est intéressant de noter 134

que le grec a produit toute une série de lemmes à redoublement avec ce suffixe itératif comme par 

exemple µιµνήσκω (sanskrit mányate, PIE *menh2-) ou βιβρώσκω (sanskrit gīrṇá-, PIE *gwerh3-), 

dont la grande majorité possède la particularité de se finir par une laryngale . Ce groupe de verbes, 135

qui présente un suffixe itératif constant dans tout le système du présent, s’écarte du cas d’ἵστασχ’ 

dont le suffixe est uniquement présent au passé de manière très ponctuelle (une seule occurrence 

chez Homère pour le lemme ἵστηµι). Son intérêt se trouve dans la tentative de comprendre l’emploi 

de deux suffixes (le redoublement et le suffixe *-ske/o-) ayant des valeurs aspectuelles assez 

similaires dans la dérivation verbale de la racine *steh2-. Ce groupe verbal peut s’éclairer par le 

témoignage du hittite. Le même type de traitement s’opère en hittite où un suffixe *-ske/o- s’insère 

parfois dans les formes à redoublement, car le redoublement, à époque historique, n’est plus 

productif et ne permet plus d’exprimer clairement l’aspect itératif (à côté de papparšk- « répandre » 

on trouve aussi papparš- ). Le suffixe est alors placé afin de permettre de re-caractériser, voire 136

d’hyper-caractériser, le verbe . Ce serait là la raison qui aurait poussé le grec à introduire un 137

  TIMBERLAKE 1982, p. 315, « by its nature an iterative event has a complex structure, in the sense that it is composed 129

of individual subevents that go together to form a collective, iterated macroevent ». Qu’elle soit issue d’un singulier 
collectif ou d’un véritable pluriel, la collectivité est un facteur influant sur l’aspect itératif. 

 GIANNAKIS 1997, p. 84. 130

 πορφύρεον δ’ ἄρα κῦµα διιπετέος ποταµοῖο ἵστατ’ ἀειρόµενον, κατὰ δ’ ᾕρεε Πηλεΐωνα·, « alors les vagues pourpres 131

du fleuve qui tombe du ciel s’élevaient au fur et à mesure, et une fois levées, elles s’abattaient contre le fils de Pélée; », 
HOM., Il., XXI, 327. 

 Je cite aussi l’imparfait car typologiquement, il fait partie du système du présent. 132

 SCHWYZER 1939, p. 710. 133

 En grec, il développe secondairement un sens inchoatif avec des verbes comme γηράσκω, « vieillir » (CHANTRAINE 134

1948, p. 318). 

 NIEPOKUJ 1997, p. 188-189. 135

 BECHTEL 1936, p. 60-66. 136

 INGLESE & MATTIOLA 2020, p. 291. 137
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suffixe sur une forme déjà préfixée . Il faut donc rester prudent quant à l’éventuelle origine d’un 138

verbe à redoublement suffixé, hérité directement du PIE. Chantraine  explique que ce type 139

d’imparfait itératif est un trait typique de l’ionien, dialecte fortement représenté dans le genre 

épique. En effet, on peut également trouver ce type de forme chez des auteurs écrivant en dialecte 

ionien comme Hérodote. L’imparfait à suffixe itératif est recensé au total neuf fois chez 

Hérodote . En voici un exemple issu du livre I d’Hérodote (4), où ce dernier expose les différentes 140

lois de Babylone.  

(4) ἄλλην ἀνεκήρυσσε ἣ µετ’ ἐκείνην ἔσκε εὐειδεστάτη, 

« il mettait aux enchères une autre, celle qui était la plus belle après celle-ci » 

HDT., I, 196, 9 

 Cet imparfait itératif tire ses origines des formes φάσκε et ἔσκε . Ces deux formes ont été 141

l’amorce à ce type de formation. Le type itératif se construit directement sur la racine . Pour ἔσκε, 142

il s’adjoint à la racine *es- du verbe « être », sans l’ajout d’aucun autre suffixe.  L’augment est donc 

absent de ce type de formation. Pour les verbes athématiques comme ἵστηµι, qui ont continué ce 

système itératif, le suffixe a directement été adjoint au thème de présent . Contrairement à 143

l’ensemble des verbes possédant ce suffixe -σκον (dont ἵστασχ’), εἰµί n’a pas produit cette forme 

pour sa valeur itérative. C’est en réalité pour tenter d’avoir un imparfait avec un sens plus duratif, 

en opposition avec son imparfait « classique », qui pouvait parfois faire office d’aoriste (même cas 

pour φάσκω). Γίγνοµαι a finalement fourni un aoriste à εἰµί, ce qui a poussé la forme plus 

« durative » en désuétude .  144

 NIEPOKUJ 1997, p. 191. 138

 CHANTRAINE 1948, p. 318-322. 139

 POWELL 1938, p. 104. 140

 Cette origine est expliquée dans le chapitre portant la comparaison (6.).141

 À une exception près pour φάσκε (HOM., Od., XI, 306) qui atteste également une forme ἔφασκε plus courante (voir 142

par exemple HOM., Od., VII, 256) et qui comporte l’augment. 

 Pour ἵστηµι, même si cet élément n’aurait de toute façon pas été visible, l’augment est techniquement absent. Cette 143

absence de l’augment est justifiée par les différentes valeurs qu’il possède (voir PAGNIELLO 2007, p. 118). Je n’étudierai 
les raisons de cette absence que par la suite, dans le chapitre portant sur l’aoriste et les rôles de l’augment. 

 KELLER 1985, p. 34-38. 144
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 Willi juge que l’aspect principal du présent à redoublement de *steh2- est définitivement 

télique, c'est-à-dire “describing a situation which typically involves a single cycle, such as 

shooting” . L’aspect télique s’illustre parfaitement dans l’exemple suivant  :  145 146

  
(5) καὶ τὰ µὲν ἐν µέσσῃ ἀγορῇ θέσαν, ἂν δ’ Ἀγαµέµνων 

ἵστατο· Ταλθύβιος δὲ θεῷ ἐναλίγκιος αὐδὴν 

κάπρον ἔχων ἐν χερσὶ παρίστατο ποιµένι λαῶν. 

« Et ils les déposèrent au milieu de l’assemblée. Alors Agamemnon  

se levait; Talthybios, semblable à un dieu par la voix, 

tenant entre ses mains un sanglier, se trouvait près du berger des hommes. » 

HOM., Il., XIX, 249-251 

Dans ce passage (5)  du livre XIX de l’Iliade où Agamemnon et Ulysse décident d’enterrer la hache 

de guerre et de combattre à nouveau ensemble, on dépeint une image d’Agamemnon se levant de 

son trône. L’aspect télique du verbe évoque clairement une action qui a un début et, une fois 

Agamemnon debout, une fin. Le contexte peut également définir d’autres aspects du redoublement. 

Van Brock  juge que pour le redoublement du verbe hittite, qui est, comme vu plus haut, très 147

proche du redoublement grec, « trois termes, au moins, sont nécessaires: il constitue des thèmes 

itératifs, perfectifs et, quoique rarement, duratifs. ». L’aspect itératif a déjà évoqué. Concernant 

l’aspect perfectif et duratif, le contexte, ici aussi, peut favoriser une telle lecture aspectuelle : 

(6) ἀλλὰ µάλα µεγάλη χρειὼ βεβίηκεν Ἀχαιούς.  

νῦν γὰρ δὴ πάντεσσιν ἐπὶ ξυροῦ ἵσταται ἀκµῆς  

ἢ µάλα λυγρὸς ὄλεθρος Ἀχαιοῖς ἠὲ βιῶναι.  

« Mais une fort grande nécessité a accablé les Achéens.  

En effet, elle se trouve maintenant pour tous sur le fil d’un rasoir, 

ou triste fléau pour les Achéens, ou bien la vie. » 

HOM., Il., X, 171-173 

 WILLI 2018, p. 121 et 154.145

 À noter qu’il ne s’agit ici pas de la forme simple ἵστηµι, mais de l’une des formes composées de la dérivation 146

verbale de *steh2-, ἀνίστηµι. La forme présente dans le texte (ἂν…ἵστατο) est due à une tmèse. 

 VAN BROCK 1964, p. 145. 147
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Deux aspects  sont combinés dans cette forme moyenne d’ἵστηµι, il s’agit des aspects perfectif et 148

statif. Au sein de ce passage où Nestor fait part de l’urgence de la situation, l’élément se trouvant 

« sur le fil d’un rasoir » a non seulement déjà été atteint par les Achéens (montrant bien l’aspect 

perfectif du verbe), mais il est également devenu un état physique et mental (montrant ici l’aspect 

statif du verbe). Willi  juge cependant que cet aspect appartient uniquement aux formes du parfait 149

pour le grec et à certaines formations particulières du présent (avec un suffixe ou une dérivation 

particulière)  pour d’autres langues IE. Enfin, pour l’aspect duratif, on peut dire que sa valeur est 150

étroitement liée au caractère imperfectif du verbe, qui est, par nature, lié au temps du présent . Je 151

suis du même avis que Comrie , qui juge que cet aspect « continu » n’est au final qu’une 152

subdivision de l’aspect imperfectif, au même titre que l’aspect « habituel » ou encore « progressif ». 

De nombreux présents et imparfaits peuvent aisément illustrer ces aspects de manière limpide. Il 

reste enfin une dernière valeur aspectuelle à traiter concernant ἵστηµι, qui est celle des formes 

transitives du verbe dont il a déjà été fait mention pour l’aoriste dans la partie portant sur la 

phonétique. Il s’agit simplement d’une valeur factitive , présente à l’exemple (7), décrivant une 153

scène de bataille. 

 (7) οἵ τ’ ἄµυδις κονίης µεγάλην ἱστᾶσιν ὀµίχλην, 

« Et qui, au même endroit, soulèvent un énorme brouillard de poussière, » 

HOM., Il., XIII, 336 

 La racine *steh2- développe, en plus d’une forme active, une forme moyenne déjà 

rencontrée : ἵσταµαι. Allan place ce verbe au sein de la catégorie des « Body Motion Middle » . 154

L’utilité d’ἵσταµαι serait d’opposer une forme moyenne intransitive , qu’on trouve dans la scène 155

de bataille de l’exemple (8), à la forme factitive vue précédemment. Il fait partie des rares moyens 

 GIANNAKIS 1997, p. 76. 148

 WILLI 2018, p. 154. 149

 Voir par exemple stāre page 15 ou au chapitre 2.2.2. 150

 J. HEWSON, Aspect (and Tense) [en ligne], https://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopedia-of-ancient-151

greek-language-and-linguistics/aspect-and-tense-COM_00000037?s.num=5&s.f.s2_parent=s.f.book.encyclopedia-of-
ancient-greek-language-and-linguistics&s.q=hewson (page consultée le 26 mai 2023). 

 COMRIE 1976, p. 25. 152

 Concernant les verbes factitifs : « leur procès consiste à rendre leur complément d’objet direct conforme au nom de 153

base » (voir DUHOUX 2000, p. 339). Pour le cas d’ἵστηµι, le procès consiste à le rendre conforme au substantif στάσις, 
qui désigne l’action de se tenir (debout). Ce factitif est aussi télique. 

 ALLAN 2003, p. 76-77. 154

 ALLAN 2003, p. 243-247. Uniquement présente au moyen pour le présent. 155

!31

https://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopedia-of-ancient-greek-language-and-linguistics/aspect-and-tense-COM_00000037?s.num=5&s.f.s2_parent=s.f.book.encyclopedia-of-ancient-greek-language-and-linguistics&s.q=hewson
https://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopedia-of-ancient-greek-language-and-linguistics/aspect-and-tense-COM_00000037?s.num=5&s.f.s2_parent=s.f.book.encyclopedia-of-ancient-greek-language-and-linguistics&s.q=hewson
https://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopedia-of-ancient-greek-language-and-linguistics/aspect-and-tense-COM_00000037?s.num=5&s.f.s2_parent=s.f.book.encyclopedia-of-ancient-greek-language-and-linguistics&s.q=hewson


de la flexion athématique pour lesquelles on considère que la forme moyenne répond, pour le sens, 

à une forme de parfait actif, dont le sémantisme est statif .  156

(8) τάων οὔ τοι ἐγὼ πρόσθ’ ἵσταµαι οὐδὲ µεγαίρω.  

« Devant qui je ne me tiens pas debout et je ne m’oppose pas. » 

HOM., Il., IV, 54 

 Les composés d’ἵστηµι ne paraissent apporter aucune nouvelle valeur aspectuelle  à leur 157

verbe d’origine (si ce n’est des précisions de l’action ou des intensifications) , mais il existe un 158

dérivé verbal, dont j’ai déjà eu l’occasion de parler, qui offre à la riche dérivation verbale de *steh2- 

une nouvelle valeur aspectuelle. Il s’agit de ἐπίσταµαι . D’après Luraghi , ce verbe indique un 159 160

état, une connaissance intellectuelle que l’on a, ou dans laquelle « on se trouve ». Avec ἐπίσταµαι, 

on peut ajouter un aspect indiscutablement statif au présent de la racine *steh2-, dont Willi déplore 

l’absence pour le grec . Pour mieux comprendre l’aspect statif d’ἐπίσταµαι, il faut le comparer à 161

d’autres « Experiental Verbs » de la même catégorie, à savoir des verbes de connaissance 

intellectuelle ou de compétence. Pour ce faire, j’utilise οἶδα et πυνθάνοµαι comme outils de 

comparaison. Πυνθάνοµαι se différencie d’οἶδα et d’ἐπίσταµαι par le fait qu’il provoque un 

changement d’état (Cunliffe donne des traductions comme « to come to know of or about, 

something »)  qui amène à la connaissance, alors qu’ἐπίσταµαι et οἶδα sont un état de 162

connaissance, d’où l’aspect statif. À noter que le parfait de πυνθάνοµαι peut avoir une valeur stative 

(πέπυσµαι). 

2.1.2. L’imparfait 

 L’imparfait est souvent caractérisé comme étant un présent du passé. Morphologiquement et 

sémantiquement, il est fort proche du présent. C’est pourquoi il a été décidé de le placer dans la 

catégorie du présent. Au niveau des valeurs sémantiques et aspectuelles de l’imparfait, il n’y a pas 

 BADER 1972, p. 7; JASANOFF 1978, p. 14. Ce qui explique le sémantisme particulier de la forme de l’exemple (6). Ce 156

n’est donc pas tant le contexte qui la conditionnait. 

 « However, the primary function of the preverb is not perfectivization but rather specialization and “concretization” 157

of the verbal meaning. » (GIANNAKIS 1997, p. 88).  

 Voir exemple (5). 158

 Ayant déjà donné une première explication de ce verbe dans ce travail au chapitre 1.5., je renvoie à ce dernier pour 159

une meilleure compréhension de ce qui va suivre.  

 LURAGHI 2020, p. 197. 160

 WILLI 2018, Table 4.1.161

 CUNLIFFE 19632, s. v. πεύθοµαι. 162
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d’élément spécifique à ἵστηµι ou à sa morphologie (le cas du passé itératif vu plus haut mis à part) 

qui mériterait une étude plus approfondie. L’imparfait exprime, en effet, des sémantismes et aspects 

duratifs, distributifs, progressifs et autres qui se généralisent dans l’ensemble du système verbal  163

(seule la question de la répartition de l’emploi de ces nuances pour les différentes formes d’ἵστηµι 

pourrait se poser). L’élément qui est le plus intéressant pour ἵστηµι est la fusion de l’augment avec 

la voyelle de redoublement initiale. Cette voyelle de redoublement ne permet malheureusement pas 

de différencier les formes d’imparfait avec augment des formes poétiques sans augment. La 

question du rôle de l’augment sera, certes, bien plus détaillée dans la partie concernant l’aoriste, 

mais elle a aussi son rôle à jouer au niveau de l’imparfait, à une époque où les faits homériques 

montrent que le système temporel était encore en cours de formation . L’augment pourrait être 164

deviné par l’allongement du ι initial, mais sa position et les règles métriques qui s’y rapportent  ne 165

laissent pas la possibilité de le voir. La comparaison avec d’autres formes d’imparfait avec et sans 

augment permettent d’établir certains schémas comme la mise en avant de la valeur temporelle ou 

encore sa présence dans le récit . Je peux prendre l’exemple assez prolifique et proche 166

typologiquement de τίθηµι. Dans l’Iliade et l’Odyssée, on peut recenser quinze formes à augment, 

du type ἐτίθει, face à quarante-et-une formes sans augment, du type τίθει. L’emploi de l’augment, 

moins fréquent, serait donc motivé par une quelconque raison contextuelle ? Si l’on observe 

l’emploi de ἐτίθει dans le chant XVIII de l’Iliade, on peut remarquer que le récit conditionne 

l’emploi de l’augment de l’imparfait. Au vers 607 , l’introduction du discours se déroulant à un 167

temps passé favorise l’emploi de l’augment afin que celui-ci introduise cette partie « temporelle » 

du récit. À l’inverse, au vers 412 , « dans un récit cohérent qui se développe dans le passé on n’a 168

pas besoin de souligner le sens passé par l’emploi de l’augment » . Suite à cet exemple, je peux 169

revenir sur le cas de l’augment d’ἵστηµι. Le contexte permet parfois de deviner si la forme 

 Voir DUHOUX 2000, p. 358-364 et CRESPO 2014. 163

 SLAVJATINSKAJA 1965, p. 148. 164

 Je parle ici de l’allongement compensatoire dû aux deux consonnes qui suivent le ι initial allongeant la syllabe qui 165

précède (voir WEST 1982, p. 8). 

 CHANTRAINE 1948, p. 482-484. 166

 Ἐν δ’ ἐτίθει ποταµοῖο µέγα σθένος Ὠκεανοῖο ἄντυγα πὰρ πυµάτην σάκεος πύκα ποιητοῖο. « Il plaçait dedans la 167

grande force de l’Océan, le long du bord extrême du bouclier fait avec art ».

 φύσας µέν ῥ’ ἀπάνευθε τίθει πυρός, ὅπλά τε πάντα λάρνακ’ ἐς ἀργυρέην συλλέξατο, « il plaçait alors les soufflets de 168

forge à l’écart du feu, il réunit tous ses outils dans un coffre en argent, ».

 CHANTRAINE 1948, p. 484. Chantraine note également qu’hors du récit, la proportion de formes verbales à augment 169

est plus importante. Il faut avoir également à l’esprit que la métrique peut favoriser la suppression de l’augment. 
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d’imparfait était une forme à augment à l’origine. En HOM., Il., II, 557-558 , le type d’usage est 170

facilement reconnaissable. On note tout d’abord dans le voisinage du verbe un autre verbe sans 

augment, στῆσε. L’adverbe de lieu ἵνα introduit ensuite l’imparfait ἵσταντο, qui se trouve donc 

purement dans un contexte passé, où l’usage de l’augment n’aurait de toute façon pas été 

nécessaire. Homère insiste sur la valeur aspectuelle (en opposition avec la valeur plus ponctuelle de 

l’aoriste), plutôt que sur la valeur temporelle passée de l’imparfait . Un autre exemple va dans le 171

même sens. En HOM., Il., XXI, 313-314 , il y a toujours dans le voisinage du verbe un autre verbe 172

sans augment, ὄρινε. Il est plus difficile de reconnaître avec certitude les cas où l’on serait en 

présence d’une forme pré-contraction *ἐ-ίστη. Le problème est le même que dans le cas du verbe 

ἴθυσε (HOM., Il, VI, 2) mentionné par De Decker . Le verbe ἰθύω possède un ι long par nature qui 173

empêche de reconnaître la forme augmentée. Ἵστηµι se trouve dans la même situation, car il est 

toujours long par position. Une tentative de reconstruction peut tout de même être faite à l’aide de 

l’exemple (9) : 

(9) ἀλλ’ ὅτε δὴ Σκαιάς τε πύλας καὶ φηγὸν ἵκοντο, 

ἔνθ’ ἄρα δὴ ἵσταντο καὶ ἀλλήλους ἀνέµιµνον. 

« Mais quand ils arrivèrent aux portes Scées et son chêne aux glands comestibles, 

ils s'arrêtaient alors là et s’attendaient patiemment les uns les autres. » 

HOM., Il., XI, 170-171 

Plusieurs éléments présents dans ce passage montrent que l’emploi d’ἵστηµι est différent et se 

rapproche de ce qu’on pourrait qualifier d’un emploi avec augment. L’élément le plus évident est 

l’emploi, dans le même vers, d’un autre verbe à l’imparfait avec augment : ἀνέµιµνον. Autre fait 

remarquable qui pousse à un emploi temporel, c’est la particule δή. Son sens primaire est temporel 

et est bien plus fort chez Homère que chez tout autre auteur grec postérieur. Il sert donc à renforcer 

la valeur temporelle de l’imparfait . Cette particule est également reprise au vers 170 de l’exemple 174

(9), avec un verbe ἵκοντο qui se trouve dans la même situation que ἵστηµι. Ce verbe ἵκοντο montre à 

quel point il aurait été difficile de définir la présence de l’augment uniquement sur base de la 

 Αἴας δ’ ἐκ Σαλαµῖνος ἄγεν δυοκαίδεκα νῆας, στῆσε δ’ ἄγων ἵν’ Ἀθηναίων ἵσταντο φάλαγγες, « Ajax conduisait 170

douze bateaux depuis Salamine, et, les guidant, il les établit à l’endroit où se tenaient les phalanges des Athéniens ».

 Qui reste parfois assez floue et fort proche de l’aoriste. Voir SLAVJATINSKAJA 1965, p. 146. 171

 ἵστη δὲ µέγα κῦµα, πολὺν δ’ ὀρυµαγδὸν ὄρινε φιτρῶν καὶ λάων, « une grande vague se dressait, elle soulevait un 172

énorme bruit retentissant des souches et des rochers, ».

 DE DECKER 2016, p. 270. 173

 DENNISTON 1954, p. 203-204. 174
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métrique (et donc dans le cas purement théorique où l’allongement par position n’aurait pas eu 

d’effet). Pourquoi cela ? L’Etymological Dictionary of Greek  mentionne la forme ἵκω (et par 175

conséquent également ἱκνέοµαι) avec une initiale longue . Tenter de repérer une initiale brève à 176

l’imparfait est impossible pour la simple raison que l’imparfait est une forme du système du présent. 

Il ne reste donc que l’aoriste. L’aoriste de ἵκοντο au vers 170 de l’exemple (9) est bref malgré la 

présence de la particule temporelle. Cette brève signifie donc que l’influence temporelle de 

l’augment est invalidée ou alors que le contexte (deux marqueurs temporels avec ὅτε et δὴ) rend 

inutile un augment ? Pas forcément, car on peut observer que le substantif ἵκέτις/ἵκέτης possède une 

initiale brève. Sachant que ce type de substantif en -τις est construit sur la racine , on pourrait 177

supposer que la longueur de l’initiale de l’aoriste était brève et qu’elle l’est restée dans la 

conjugaison (avec ou sans augment) par analogie. Cependant, la scansion (HOM., Il., I, 484) indique 

que l’initiale de la forme peut aussi être longue. La seule interprétation qu’on puisse faire de 

l’imparfait, et qui soit fiable, se trouve être une distinction entre valeur temporelle d’une part, et 

valeur aspectuelle, d’autre part. Il reste tout de même peu pertinent de tenter de deviner les formes 

pouvant se reconstruire comme *ἐ-ίστη ou *ἵστη. Seules les formes d’aoriste d’ἵστηµι permettent 

une étude solide de l’augment.  

2.1.3. Éléments de morphologie 

 Concernant les désinences d’ἵστηµι, sa conjugaison athématique, moins fréquente que la 

conjugaison thématique dans la langue grecque, offre la possibilité de faire quelques remarques 

intéressantes sur celle-ci. Je commencerai par les origines de la conjugaison athématique en -µι. On 

peut sans aucun doute déduire que l’origine de la conjugaison homérique  (et grecque en général) 178

remonte au moins au mycénien. Des exemples de verbes en -µι existent déjà à l’époque du 

mycénien. On trouve, dans le Mycenaeae Graecitatis Lexicon , un exemple d’une ancienne forme 179

du verbe ἵηµι (que Morpurgo-Davies reconstitue ainsi: *isēmi) à la troisième personne du pluriel 

(myc. -i-j-si = hom. ἱεῖσι). D’autres verbes s’apparentent à des verbes athématiques du grec ancien 

comme te-ke, qui est une forme d’aoriste de τίθηµι. Il n’existe, en mycénien, aucun verbe qui 

 BEEKES 2010, p. 586. 175

 Du moins pour le présent. Cet allongement est une création secondaire propre au grec de la racine *seik-.176

 Et donc sur le thème de l’aoriste radical. Voir CHANTRAINE 1933, p. 300-301. 177

 Kirk insiste sur le fait que « now it is assumed by many Homeric scholars, […], that there must have been Achaean178

—or ‘Mycenaean’ in its archaeological and looser sense—epic poetry, in dactylic meter, of which considerable 
remnants came down into Homer » (KIRK 1962, p. 105) et à cela j’ajoute les paroles de Chadwick, disant que « it is 
therefore reasonable to assume that the Greek epic had its roots in the Mycenaean age, […] » (CHADWICK 1956, p. 117). 

 MORPURGO-DAVIES 1963, p. 111.179
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s’apparenterait au ἵστηµι du grec. Il est cependant possible de trouver plusieurs dérivés nominaux 

de la racine *steh2- (myc. ta-to-mo = gr. σταθµός et myc. i-te-ja-o = gr. ἱστός) . On peut faire 180

remonter l’origine de cette conjugaison à une époque encore antérieure au grec commun, qui sera 

déduite à travers l’étude des désinences des autres langues étudiées dans le présent travail.  

 Concernant le reste du paradigme d’ἵστηµι, la seule forme remarquable qui nécessite une 

attention particulière est la troisième personne du pluriel actif de l’indicatif présent, ἱστᾶσιν. La 

troisième personne du pluriel du grec est la personne posant le plus de problèmes du point de vue de 

la grammaire comparée et de la reconstruction. La comparaison avec le sanskrit et le latin est bien 

entendu un apport majeur à sa compréhension. La conjugaison de la troisième personne du pluriel 

en grec peut être séparée entre désinences des conjugaisons thématique et athématique . D’un 181

côté, on trouve les désinences -ον; -οντι (-ουσι); -οντο; -οντοι/αι et de l’autre les désinences 

reposant sur une alternance *-enti; *-onti; *-nti . La désinence -σι de ἱστᾶσιν descendrait de là et 182

la comparaison avec le verbe « être » permet de le prouver. La forme εἰσί  aurait eu à l’origine 183

cette désinence -εντι que l’on reconstruit à l’aide de la forme qu’on trouve en mycénien e-e-si qui 

remonterait à un ancien *ehensi. De plus, on remarque également que la forme ἐντί est recensée 

dans le groupe occidental du grec. Il existe bien entendu d’autres exemples . On pourrait dès lors 184

penser que la forme précédent ἱστᾶσιν aurait été *ἵσταντι avec allongement compensatoire lors de la 

chute de la nasale, ou alors une contraction de la forme *ἱστά-ασιν (avec deuxième α bref). C’est 

par analogie à cette forme que les formes διδοῦσι et τιθεῖσι ont adopté l’accent propérispomène. 

Dans les deux cas de figure, on trouve là des désinences de troisième personne du pluriel au degré 

zéro, avec une forme reconstituée *ἵστh2-nti. Dans le cas d’*ἵσταντι, la nasale s’est maintenue au 

degré consonantique. Pour *ἱστά-ασιν, la nasale s’est vocalisée en un α  qui s’est contracté. Le 185

même phénomène se produit avec εἰσί dont j’ai parlé plus haut. En plus de cette forme avec 

allongement compensatoire, il existe la forme ἔασι(ν)  qui est recensée trente-sept fois chez 186

Homère et qui est proprement épique. Des occurrences d’ἵστηµι à la troisième personne du pluriel 

 MORPURGO-DAVIES 1963, p. 116 et p. 319. 180

 RISCH 1982, p. 322-323. 181

 CHANTRAINE 1948, p. 470. 182

 KORTLANDT 1988, p. 63. 183

 RIX 1992, p. 252. Rix fournit un exemple pour les verbes à redoublement. Il reconstitue la forme homérique διδοῦσι 184

par un *didh3-enti. On trouve cette forme également en mycénien avec un di-do-si. 

 Phénomène tout à fait normal pour le grec, voir LEJEUNE 1972, p. 196, « parfois la sonante voyelle est représentée 185

simplement par une voyelle brève, sans articulation consonantique ; c’est le cas en grec (comme en sanskrit) pour les 
nasales : […]».

 Encore une fois, avec vocalisation de la nasale. 186
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existent aussi à l’imparfait chez Homère : ἵστασαν (ex: HOM., Il., II, 525). Elles sont empruntées à 

l’aoriste par un phénomène d’analogie.   

2.1.4. L’impératif présent 

 L’indicatif n’est bien entendu pas l’unique mode qu’il soit nécessaire d’étudier. Il convient 

maintenant de se pencher sur l’emploi de l’impératif d’ἵστηµι dans la poésie homérique.  
  
 L’étude de l’impératif se révèle être en premier lieu intéressante dans son rapport avec le 

temps verbal. Contrairement à l’indicatif (et ce même en dehors du grec homérique), l’impératif est 

principalement caractérisé par les valeurs aspectuelles de son temps, et n’est en outre pas caractérisé 

par une quelconque marque modale qui le différencierait de l’indicatif. En grec, c’est le seul mode 

qui est seulement utilisé dans des contextes volitifs , ou dont certaines formes peuvent être 187

lexicalisées comme des particules . Tout comme avec l’indicatif présent, je propose dans cette 188

partie une analyse des différentes valeurs que peut porter l’impératif. Différentes valeurs ont été 

attribuées au présent de l’impératif à travers son histoire comme des valeurs duratives, 

imperfectives ou infectives . On peut plus simplement résumer ces différentes valeurs par une 189

simple nuance de durée . Bakker range les usages de l’impératif grec sous trois grandes 190

catégories. La première est « the imperative in general admonitions » qu’Hector émet en (10) à son 

ami Glaucos. La deuxième est « the imperative in cases where an action in progress has to be 

continued or discontinued » (dans le (11), une demande faite à Hector par sa mère). La troisième est 

représentée par « the imperative which orders an action that is not in progress »  dans le passage 191

(12) où les exploits d’Idioménée sont narrés et où ce dernier appelle Déïphobe à se tenir face à lui. 

Les exemples suivants d’ἵστηµι représentent les différents emplois de l’impératif dans l’ordre cité 

précédemment.  

(10) ἀλλ’ ἄγε δεῦρο πέπον, παρ’ ἔµ’ ἵστασο καὶ ἴδε ἔργον, 

« Mais viens donc ici, mon doux, tiens-toi près de moi et vois l’ouvrage, »  

HOM., Il., XVII, 179  

 DUHOUX 2000, p. 243. 187

 DENIZOT 2011, p. 207. Comme ἄγε, φέρε, ἰδού et ἴθι. 188

 JACOBSOHN 1926, p. 379. 189

 BAKKER 1966, p. 19. 190

 BAKKER 1966, successivement  p. 33; p. 35; p. 43. 191
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(11)                              …, ἄµυνε δὲ δήϊον ἄνδρα 

τείχεος ἐντὸς ἐών, µὴ δὲ πρόµος ἵστασο τούτῳ, 

« Écarte l’homme hostile de l’intérieur du rempart, ne te tiens plus au premier rang contre celui-

ci, » 

HOM., Il., XXII, 85 

(12) δαιµόνι’ ἀλλὰ καὶ αὐτὸς ἐναντίον ἵστασ’ ἐµεῖο, 

« Misérable ! Mais aussi tiens-toi toi-même face à moi, » 

HOM., Il., XIII, 448 

 Au niveau syntaxique, on ne recense que trois fois l’injonction dans les dérivés d’ἵστηµι où 

elle est principalement liée au dialogue . J’ajoute aussi, pour finir, la considération suivante de 192

Conti, qui pense que l’emploi de tel ou tel temps pour l’impératif est parfois conditionné par le 

sémantisme plus télique ou atélique du verbe qui peut pousser ce dernier à opter pour l’un ou l’autre 

aspect . Il convient donc de revenir sur ce point après l’analyse des autres temps de l’impératif, 193

afin de voir si cette considération possède réellement un impact pour les usages d’ἵστηµι.  

2.1.5. Éléments de morphologie 

 Je clôture cette partie par quelques remarques d’ordre morphologique, afin d’observer les 

éventuelles particularités de l’impératif d’ἵστηµι. Duhoux considère que l’impératif est, avec 

l’indicatif, l’héritier du vieux « temps/mode zéro » qui se définissait par l’absence de thème modal. 

Il reconstitue un système où auraient coexisté un parfait et un « temps/mode zéro », chacun avec 

leurs désinences propres, et ne possédant pas de « degrés de réalité par le locuteur à l’action 

verbale » .  Ce qui est intéressant à ce niveau là, c’est que Duhoux rapproche ce « temps/mode 194

zéro » de l’injonctif sanskrit, qui est abordé dans le cadre de ce travail. Au niveau des désinences 

verbales, il n’y a rien de particulier à noter, sachant qu’il emprunte globalement les mêmes 

désinences que le type thématique. Pour ἵστη, on pourra par exemple reconstituer *ἵστα-ε, etc.  

 DENIZOT 2011, p. 67. 192

 CONTI 2014, p. 125. 193

 DUHOUX 2000, p. 90-91 et 243. 194
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2.2. Le présent en latin 

 On peut diviser le présent latin de la dérivation verbale de *steh2- en trois grands groupes. 

Celui des composés en *-stanō qui se construisent à l’aide d’un infixe nasal, le groupe à 

redoublement représenté par sistere et enfin le groupe avec suffixe *ye/o de stāre. 

2.2.1. Le présent à infixe nasal 

 Les verbes à infixe nasal sont tout à fait courants en latin, mais la question se pose de savoir 

pourquoi le latin a mis en place cette catégorie verbale pour produire certains verbes composés alors 

qu’il possédait déjà les deux dérivations verbales du point 2.2.2. Il faut également ajouter que ce 

type de dérivation verbale pour la racine *steh2- est unique aux trois principales langues étudiées 

dans ce travail.  

 Le premier point qu’il convient d’observer est l’utilité qu’ont les présents à infixe nasal en 

latin. Au niveau de leur structure, cette catégorie de composés verbaux peut être rapprochée, pour 

une meilleure compréhension, des composés latins en -clināre . Ces composés sont jugés par 195

Seldeslachts comme fort proches de verbes à racine seṭ , comme cōnsternāre ou aspernārī (et par 196

conséquent aussi, pour *steh2-, dēstināre et autres composés en *-stanō). Le contexte de production 

étant identique , ces différents verbes pourraient très bien avoir des emplois similaires. Enfin, 197

puisque les composés en -clināre supposent l’existence d’un présent *clinō, il faut également 

supposer un présent proto-italique du type *stVn-e/o- , voire une origine PIE *st-n(é)-h2-  pour 198 199

les dérivés en *-stanō. 

 Quelles valeurs aspectuelles expriment les autres verbes à infixe nasal par la présence de cet 

infixe ? C’est là le premier point qu’on va tenter d’éclairer. Les travaux de Morita Shin’ya  sont, 200

sur ce point, très utiles. Elle dresse une liste assez complète, analysant l’ensemble des valeurs 

aspectuelles que peuvent emprunter les verbes à infixe nasal. Elle dégage les aspects dynamique, 

duratif, télique ainsi que la transitivité et l’instantanéité. Les différents composés à infixe nasal de 

 SELDESLACHTS 2001, p. 67.  195

 GOTŌ 2013, p. 172. Les racines seṭ désignent les racines se terminant par une laryngale. Celles-ci s’opposent aux 196

racines aniṭ. 

 Cf. RIX 1995b, p. 401. Par contexte de production, j’entends les présents à infixe nasal construits sur des racines seṭ 197

qui sont présentés par Rix. 

 DE VAAN 2012, p. 326. 198

 LIV2, s.v. *steh2-199

 MORITA 2007 , p. 101. 200
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*steh2-  en latin dégagent ces différents aspects. La transitivité est un aspect commun à tous ces 201

composés (ainsi qu’à la grande majorité des verbes à infixe nasal). Morita remarque également que 

l’aspect dynamique et l’instantanéité sont des aspects communs à l’ensemble des verbes à infixe 

nasal qu’elle analyse. À l’exception de l’aspect dynamique que ne possède pas obstinō (« vouloir 

d’une volonté obstinée »), ces deux aspects sont applicables aux dérivés de *steh2-. Seuls donc les 

aspects duratif et télique font moins consensus au sein de la catégorie des verbes à infixe nasal. Les 

dérivés praestinō et dēstinō suivent la tendance générale en n’exprimant pas l’aspect duratif, mais 

bien l’aspect télique. Obstinō, à l’inverse, comme on peut le voir dans le passage de Plaute (13) 

décrivant la peur d’Eucalion vis-à-vis de Mégadore qui désirerait son or, reflète l’aspect duratif, 

mais pas l’aspect télique. Par manque d’occurences, c’est le parfait qui a été mis comme exemple 

pour deux raisons. Il possède non seulement son infixe nasal au parfait, mais le contexte (et en 

particulier le verbe inhiat) peut aussi favoriser cette lecture pour le sémantisme du verbe. La seule 

occurence, au présent, de cette forme se trouve plus tardivement dans les Histoires de Tacite. C’est 

une forme de participe présent, à savoir obstinante (TAC., H., II, 84, 2). 

(13) id inhiat, ea affinitatem hanc obstinauit gratia. 

« Il le convoite avidement, il voulut d’une volonté obstinée, par ces bonnes grâces, cette alliance. »  

PL., Aul., 267 

 Cependant, dans le Carmen Nelei , texte plus archaïque que celui de Plaute, on trouve une 202

forme d’obstinō en -eō qui rend les aspects télique et dynamique qui faisaient défaut à ce lemme . 203

Ce qui, par conséquent, permet de supposer que l’infixe nasal aurait été utilisé pour la racine *steh2- 

afin de produire les aspects télique et dynamique (couplés à l’aspect transitif) qui manquaient aux 

autres dérivations de la racine *stVn-e/o-. Le terme est repris et expliqué par le grammairien Festus 

(14).  

(14) Sed iam se caelo cedens Aurora obstinet 

suum patrem. 

« Mais maintenant la déesse Aurore, s’abandonnant  

au ciel, exhibe son propre père. » P. Fest., 228 L 

 Il s’agit de praestinō, dēstinō et obstinō. 201

 Texte fragmentaire de l’époque archaïque. Il est difficile de le dater, mais il ne doit pas avoir été produit avant 240 202

avant notre ère. Cf. WARMINGTON 1936, p. 626-627. 

 Le terme prend ici, d’après Festus, un sens différent. Ce sens est proche d’ostendit. 203

!40

http://agoraclass.fltr.ucl.ac.be/concordances/Plaute_marmite/precise.cfm?txt=id
http://agoraclass.fltr.ucl.ac.be/concordances/Plaute_marmite/precise.cfm?txt=inhiat
http://agoraclass.fltr.ucl.ac.be/concordances/Plaute_marmite/precise.cfm?txt=ea
http://agoraclass.fltr.ucl.ac.be/concordances/Plaute_marmite/precise.cfm?txt=affinitatem
http://agoraclass.fltr.ucl.ac.be/concordances/Plaute_marmite/precise.cfm?txt=hanc
http://agoraclass.fltr.ucl.ac.be/concordances/Plaute_marmite/precise.cfm?txt=obstinauit
http://agoraclass.fltr.ucl.ac.be/concordances/Plaute_marmite/precise.cfm?txt=gratia


 Pour pouvoir expliquer plus clairement l’origine de cette catégorie en latin pour la 

dérivation verbale de *steh2-, il est utile de se tourner également vers une approche plus 

diachronique. J’ai précisé, plus haut , qu’il faut supposer des formes proto-italiques, voire PIE, 204

pour pouvoir comprendre la réalisation des dérivés en *-stanō. Michiel de Vaan pense que ces 

différents dérivés descendraient de la forme proto-italique *stVn-e/o- qui aurait signifié « se tenir 

debout », voire même éventuellement qui aurait déjà eu un sémantisme transitif « se mettre 

debout » . Le passage à l’aspect totalement transitif se serait fait par l’ajout du morphème ā 205

dynamique pour créer un thème verbal de la racine *stVn-e/o-. Ce ā, dit dynamique, possède 

plusieurs fonctions en latin. Dans l’opposition entre les dérivés  en -stigāre et ceux en -stinguō, on 206

observe un aspect plus intensif-duratif dans instigāre « exciter » que dans exstinguere « éteindre ». 

Il faut tout de même garder à l’esprit que la préposition peut avoir son importance dans cette 

opposition. L’influence du ā concernant l’aspect intensif-duratif, n’est donc pas totalement certaine. 

En revanche, l’apport du caractère transitif par ajout du ā dynamique est bien plus fiable. On trouve 

à plusieurs reprises en latin une opposition entre un verbe statif (albere « être blanc » ou sedere 

« être assis ») et un verbe transitif ou causatif avec le ā dynamique (albāre « blanchir » ou sedāre 

« faire s’asseoir »).  

 La forme PIE aurait été, quant à elle, *st-n(é)-h2-. Leumann  juge que la « Funktion » 207

indo-européenne de l’infixe nasal aurait dû être terminative. Cela concorde assez bien avec l’aspect 

télique des verbes à infixe nasal dont j’ai parlé précédemment. Ne pouvant pas remonter à la forme 

sans préverbe en latin, on peut trouver cet infixe nasal dans des dérivés verbaux de *steh2- d’autres 

langues indo-européennes . On les trouve en arménien avec stanam « acquérir » ou encore en 208

vieux-slave avec stanǫ « se tenir; devenir ». Ces différentes formes dégagent bien l’aspect 

terminatif. 

 Le dernier point auquel il faut s’intéresser concernant le présent à infixe nasal de *steh2- est 

celui des présents à suffixe -n- conjugués à la troisième personne du pluriel. Ce type de forme est 

propre aux auteurs (à l’exception de Térence) et aux inscriptions archaïques . L’exemple le plus 209

 Cf. page 39. 204

 DE VAAN 2012, p. 326. 205

 MORITA 2007 , p. 103. 206

 LEUMANN 19772, p. 534. 207

 Cf.  LIV2, s.v. *steh2-.208

 ERNOUT 20144 , p. 124. Ce type de formes pourrait être une innovation du latin, mais de nombreux points concernant 209

sa résolution étymologique et son émergence en latin restent obscurs (VIREDAZ 2020, p. 73-74). 
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courant de la catégorie est danunt. En (15), on trouve une dédicace des Vertuleii faite à Hercule 

Victor. Cette inscription en vers saturniens date d’environ 150 avant notre ère . 210

(15) donu danunt Hercolei maxsume mereto 

« Ils le donnent en cadeau à Hercule qui le mérite tout à fait. » 

CIL I2 1531 

À côté de danunt, on trouve également ferinunt, obinunt, prodinunt… Pour *steh2-, une forme 

stanunt existerait d’après Tremblay . Elle serait issue d’un radical athématique *st-n-h2- signifiant 211

« coûter », qui se trouverait en hittite avec ištanh-. Ce stanunt aurait été très intéressant pour l’étude 

de la dérivation verbale de *steh2- en latin. Cependant, comme le souligne Pinault , il s’agirait de 212

« mots fantômes, tels que lat. stanunt (p. 67), lat. leguntem (p. 86), subj. parfait *bhe-bhh2-ént-i » 

que Tremblay évoque, mais qui, malheureusement, n’existent pas.  

2.2.2. Opposition entre deux dérivations verbales 

 Pour bien cerner le présent à redoublement et celui à suffixe *ye/o- de la racine *steh2-, il 

faut les étudier en parallèle. Les deux dérivés s’opposent par nature et se complètent mutuellement.  

 Le présent à redoublement sistere est un type de dérivé fort proche de celui dont j’ai déjà 

parlé pour ἵστηµι. Dans le cas du latin, le redoublement donne un sens terminatif au verbe  (que la 213

forme soit transitive ou intransitive), c’est-à-dire que l’emploi correspond à l’arrivée vers la fin du 

procès . L’aspect terminatif est très sûrement hérité de l’état proto-italique de la langue. En 214

ombrien, on trouve sestu, un présent à redoublement de la racine *steh2-, qui signifie « je mets 

debout » , dont l’aspect correspond aussi à l’arrivée vers la fin du procès. Voici un exemple (16), 215

issu du Curculio :  

(16) Sisto ego tibi me, et mihi contra itidem tu ut sistas suadeo. 

 ERNOUT 19572, p. 70. 210

 TREMBLAY 2005, p. 67. 211

 PINAULT 2011, p. 501. KLEIN 2006, p. 606 est également de cet avis en disant qu’à sa connaissance, il ne connaît pas 212

de forme de ce type. Il faut ajouter que ištanh- signifie plutôt « goûter » et non « coûter ».

 LEUMANN 19772, p. 532. 213

 COMRIE 1976, p. 44. 214

 Il s’agit de la forme transitive du verbe sisto. On peut trouver dans le Curculio une forme intransitive de sisto (PL., 215

Curc. 287) : quin cadat, quin capite sistat in via de semita, « qu’il ne tombe, qu’il ne se positionne, la tête la première 
depuis le sentier, sur la grande route, ».
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« Moi je viens me présenter à toi, et je te conseille que tu viennes te présenter face à moi de la 

même manière ». 

PL., Curc., 163 

 Concernant la dérivation verbale avec suffixe *ye/o-, elle est représentée par stare. C’est le 

genre de forme, contrairement à sistō et sestu vus ci-dessus, pour lequel il existe des différences 

phonétiques avec les dérivés des autres groupes italiques . Le suffixe *ye/o- peut être reconstitué 216

par la forme osque stahint, ou alors par la forme composée de la troisième personne du pluriel 

praistaínt (qui correspond au latin praestō, « se tenir en avant, se distinguer »), « ils se tiennent 

debout », qui reflète très sûrement une ancienne forme proto-italique *sta(y)ēnt . Pour pouvoir 217

reconstituer le plus précisément l’aspect originel du latin (donc proto-italique), il est utile de 

comparer l’aspect de stāre à celui de la forme stahint. L’inscription de l’exemple (17) se trouve sur 

une stèle en argile, dont la datation ne doit pas être plus ancienne que 268 avant notre ère.    

(17) Ekas. iuvilas. iuveí. flagiuí stahínt 

« Ces dons se tiennent pour Jupiter Flagius »  218

Cp. 25, 2 

La forme sabellique présente clairement un aspect statif, voire perfectif. Pitts considère que cet 

usage de l’indicatif présent correspond à l’ « use of present indicative on inscriptions, reffering to a 

state which is assumed to hold true as long as the inscription stands » . On est en présence d’une 219

forme s’apparentant à la première conjugaison sabellique, avec une finale ā à laquelle on adjoint le 

suffixe yo-. La contraction des deux s’est généralisée le plus souvent en un ā , mais le témoignage 220

des langues sabelliques ne permet pour autant pas de mettre en lumière le phénomène qui s’est 

produit en proto-italique . En effet, la forme stahint, que je viens de présenter, suit la quatrième 221

conjugaison, malgré son origine identique à la forme latine (proto-italique : *sta-yo). En latin, ce 

type de formation correspond, d’après DeWandel , au dénominatif à valeur factitive. L’erreur 222

 JOSEPH, KLEIN & WENTHE 2017, p. 784. 216

 JOSEPH, KLEIN & WENTHE 2017, p. 746.217

 Cette traduction se base sur les traductions et commentaires de MOWAT 1887, p. 280-282, de LEJEUNE 1993, p. 95 et 218

de de JOSEPH, KLEIN & WENTHE 2017, p. 746. La phrase pourrait être rendue en latin de la manière suivante : hae 
iouilae (iubila?) Ioui Flagio stant.

 PITTS 2020, p. 204.219

 Tout comme en latin avec stāre, voir page 44. 220

 BUCK 1904, p. 161. 221

 DEWANDEL 1982, p. 46. 222
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serait que stāre soit comparé à une forme du type lavāre, qui se construit sur la même base que 

stāre, c’est-à-dire au moyen du suffixe *ye/o-. Meiser  reconstruit ainsi le développement 223

phonétique de lavāre : *louh3-eie->*lowoje->*lowaje-. De Vaan  pense que cette dérivation 224

n’apporte pas de nuance aspectuelle stative au verbe, mais plutôt une nuance durative.  Schrijver  225

juge, quant à lui, que le verbe provient d’un *lava-ē- qui est une forme stative du verbe lauere. Quoi 

qu’il en soit, la comparaison avec lauāre est fragile et critiquée par de nombreux auteurs . La 226

comparaison avec sīdō est plus solide. Tout comme stāre est lié à sistere par leur parfait (stetī), 

sīdere et sedere le sont aussi (sēdī). Ici, morphologie et sémantique vont de pair. Dans les deux cas,  

une  forme  stative  (stāre  «   être  debout  »  et  sedere  «   être  assis  »)  est  liée  à  une  forme  dite 

«  eventive »  (sistere « se mettre debout » et sīdere « s’asseoir ») dont le trait caractéristique est 227

un redoublement de présent en i. L’exemple (18), qui ouvre le prologue des Captiui de Plaute, 

montre bien cette valeur stative d’un dérivé verbal au présent de *steh2- propre au latin. 

(18) illi qui adstant, hi stant ambo, non sedent 

« Ceux qui se tiennent là, ces deux qui se tiennent debout, ils ne sont pas assis » 

PL., Capt., 2 

2.2.3. Autres dérivations verbales  

 J’ai eu l’occasion de parler  de l’origine du suffixe itératif de la forme ἵστασχ’. L’origine 228

de ce suffixe est très ancienne et il attesté dans d’autres langues IE. C’est le cas, par exemple, du 

latin. Malheureusement, il n’y a aucune occurence de l’usage de ce suffixe avec la racine *steh2- en 

latin, mais la comparaison peut-être faite ailleurs. L’origine du suffixe itératif en grec adjoint à la 

racine *steh2- vient de l’emploi de ce suffixe avec la racine *es-. En latin, la racine *es- est aussi 

employée avec ce suffixe dans la forme escit.  

(19) Si furiosus escit, adgnatum gentiliumque in eo pecuniaque eius potestas esto,  

 MEISER 1998, p. 85. 223

 DE VAAN 2012, p. 326. 224

 SCHRIJVER 1991, p. 397.225

 MEISER 1998, p. 187; DE VAAN 2008, p. 331.  226

 COWGILL 1973, p. 288. 227

 Cf. page 29. 228
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« Si un homme devient dément, que sa propriété en lui et sa richesse deviennent celles des ses 

agnats et des membres de sa famille, »   

CIC., Inv., II, 50, 148  229

L’emploi d’escit que cite Cicéron apparaît dans la Loi des XII Tables (19) (datant du Vème siècle 

avant notre ère) et prouve une origine très ancienne de ce suffixe. L’usage latin n’est cependant pas 

le même. Comme on peut le voir dans la traduction du passage, ce suffixe apporte une nuance de 

futur au verbe auquel il est adjoint. Une autre langue attestant très clairement l’imputation d’un tel 

suffixe sur la racine *es- est le tokharien B, qui atteste la forme skentar (*s-sk-onto(r) : 

correspondant à racine-suffixe-désinence moyenne) . Là où il est intéressant de citer cette forme 230

tokharienne, c’est  dans son lien avec la racine *steh2-. Il est, en effet, lié à une autre forme 

tokharienne qui est également utilisée comme copule et qui possède le même type de construction 

au moyen : la troisième personne du pluriel stare (*st(H)-o) . Le lien que montre le tokharien B 231

entre la notion d’ « être, exister » et la racine *steh2- , qui en est la copule, est intéressant et est 232

aussi abordé dans les différentes langues étudiées dans ce travail, en particulier en grec.   

 Il existe en latin un dernier type de dérivation verbale pour *steh2-. Il s’agit du groupe des 

verbes en -bilīre. Il est représenté par stabilīre, cōnstabilīre et restibilīre. Leur cas est assez simple. 

Il doit très sûrement s’agir de dénominatifs eux-mêmes issus de déverbatifs. La formation 

déverbative s’est faite originellement sur le radical *sta- qui a produit l’adjectif stabilis. Cette 

catégorie d’adjectifs peut amener une nuance de possibilité   (« où l’on peut se tenir droit ») ou 233

non  (« ferme; solide »). Plusieurs théories existent concernant les origines de cette catégorie 234

d’adjectifs. Pour Leumann , il s’agissait d’un ancien suffixe des noms d’instruments en *-dhlom 235

qui, adjoint à un nom, formait un bahuvrihi. Īnstabilis aurait donc par exemple signifié « qui n’a pas 

de stabulum ». Brachet , quant à lui, suppose une utilisation du suffixe en -bilis à côté des formes 236

en -ilis pour éviter l’hiatus. Cette origine écarterait alors toute fonction modale du suffixe -bilis . 237

 Cf. WARMINGTON 1938, p. 450 et HUMBERT 2018, 211-220 pour l’édition de ce passage. 229

 KELLER 1985, p. 34. 230

 WATKINS 1969, p. 200. 231

 ADAMS 2013, s.v. nes-.232

 À la manière des adjectifs grecs en -τος comme ἐδεστός qui signifie « mangeable ».233

 Son équivalent grec στάτος peut signifier « qui se tient raide ».234

 LEUMANN 1917, p. 84. 235

 BRACHET 2012, p. 661. 236

 FRUYT & ORLANDINI 2003, p. 718. 237
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Dell’Oro pense qu’il faudrait simplement rester prudent sur l’origine de ce suffixe dont les 

différentes tentatives d’explication ne sont pas toujours claires . À partir de cette catégorie 238

adjectivale, le latin a également produit des dénominatifs comme c’est le cas pour stabilīre et ses 

différents composés. Le verbe ne paraît avoir aucune nuance modale particulière ou valeur de 

possibilité. Comme on peut le voir dans l’exemple suivant, la forme n’a qu’une valeur factitive et 

c’est peut-être là sa raison d’être, à savoir disposer, pour *steh2-, d’une forme purement transitive. 

La forme stabiluīt se trouvant en (20), reprend les paroles de Sosie vantant Amphitrion à Mercure.   

(20) regique Thebano Creoni regnum stabiliuit  suom. 239

« Et il a affermi sa propre souveraineté pour le roi Thébain Créon. »  

PL. , Amph., 192 

 Une autre forme pose le même problème que stabilīre. C’est la forme statuō « établir » qui 

est aussi un dénominatif issu du substantif status. Tout comme stabilīre, la forme exerce 

exclusivement une fonction transitive. On peut la reconstruire de la manière suivante, avec un 

suffixe dénominatif alternant *-ie-/-io- : *statu-iō . 240

2.2.4. Éléments de morphologie 

 Le principal élément morphologique qu’il est nécessaire de citer concernant le latin est la 

troisième personne du pluriel. Celle-ci n’est pas exceptionnelle et est identique pour stāre, sistere et 

les composés à infixe nasal. Il est cependant utile de se pencher sur ce cas pour l’étude comparative 

de la forme grecque ἱστᾶσιν. L’origine de la terminaison de la troisième déclinaison est très 

probablement *-ent-i, qui s’est généralisée en -nt dans l’ensemble de la conjugaison. L’origine de la 

désinence latine peut être reconstituée grâce à d’autres témoins italiques comme l’osque, qui atteste 

une forme sent, dérivé italique de la racine *h1es- .  241

 DELL’ORO 2019, p. 200. 238

 Ne recensant pas de forme au présent à époque archaïque, stabiliuit a été choisi comme exemple. Le temps du parfait 239

n’influe pas sur l’analyse, car c’est le caractère transitif qui veut être mis en avant ici. 

 WEISS 2009, p. 408. 240

 WEISS 2009, p. 384. 241
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2.3. Le présent en védique 
  
 Le sanskrit ne possède qu’une seule dérivation verbale pour le présent de *steh2- : tíṣṭhati. Il 

s’agit d’un présent à redoublement assez proche du grec. L’étude de ses caractéristiques permet une 

reconstruction assez fiable de la dérivation CPIE de la racine *steh2- par la comparaison avec le 

grec. En effet, sa reconstruction, tant morphologique que sémantique, offre de nombreuses 

possibilités d’analyse.    

2.3.1. Le présent à redoublement 

 Comme pour le latin et le grec, le premier élément que j’analyse traite des valeurs 

aspectuelles qu’offre le redoublement sanskrit au dérivé verbal de *steh2-. Toute une série de 

nuances qui ressortent de tíṣṭhati sont simplement celles de l'indicatif présent. Dahl  recense 242

quatre nuances principales pour l’indicatif présent : le présent qui décrit une situation se déroulant 

simultanément à l’action, le présent qui sert à exprimer une situation se déroulant régulièrement, le 

présent qui indique une action qui va prendre place dans un futur immédiat et le présent qui indique 

une situation passée. À côté de ces quatre nuances principales , il existe également des nuances 243

progressive, itérative, performative, imperfective, stative… Plusieurs de ces nuances ont déjà été 

évoquées dans les redoublements de présent d’autres langues IE, mais quelles sont celles qu’adopte 

tíṣṭhati ? Le redoublement de tíṣṭhati est bien entendu celui des présent de la troisième classe , qui 244

n’est pas à confondre avec d’autres redoublements comme celui de l’intensif ou du désidératif .  245

 Le premier point qui rapproche tíṣṭhati des autres présents à redoublement dérivés de 

*steh2-, comme le grec ἵστηµι, le latin sistō, le hittite titta-i (et ce, peu importe s’il descend de 

*steh2- ou *dheh1- ) ou le vieil irlandais ar‧sissedar (forme moyenne qui s’explique par un désir 246

d’atténuer une nuance factitive préexistante), est son rapport à la valeur aspectuelle factitive : 

(21) ā́ svám ádma yuvámāno ajáras tr̥ṣv àviṣyánn ataséṣu tiṣṭhati / 

« L’invieillissable, se saisissant de sa propre nourriture et la désirant avec faim, se place ferme dans 
les broussailles. » 
RV I, 58, 2 a-b 

 DAHL 2010, p. 163. 242

 DAHL 2010, p. 163-185. 243

 GOTŌ 2013, p. 103. 244

 BENDLE 1991, p. 115. 245

 Cf. note de bas de page 85. 246
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On remarque ici que la forme verbale sanskrite est intransitive. La traduction littérale est « se tenir 

fermement » , mais le contexte peut favoriser une lecture de « se tenir » dans le sens de « se 247

placer », un peu à la manière du verbe sistō en latin. Il faut alors dissocier factitivité et transitivité. 

Cet exemple montre que le redoublement de présent n’incite pas un aspect factitif, mais il est à 

noter que la signification « se placer debout » apporte une nuance légèrement plus transitive que 

juste « se tenir debout » . 248

 Concernant les autres valeurs aspectuelles du redoublement sanskrit, elles sont plus 

difficilement visibles. Comme vu plus haut, il est traditionnel d’attribuer au redoublement une 

valeur intensive , que les présents sans redoublement n’ont pas. Si l’on compare les formes 249

suivantes issues d’une même racine BHR̥, on remarque que la forme redoublée (bíbharti) ne paraît  

pas présenter de différence sémantique saillante par rapport à son équivalent non redoublé 

(bhárati) : 

(22) gārbho bhārám bharaty ā́ cid asya r̥tám píparty ánr̥taṃ ní tārīt //  

« Le fœtus porte son fardeau même ici, il soutient la vérité de celui-ci et a abattu le mensonge. » 

RV I, 152, 3 c-d 

(23) keśy àgníṃ keśī́ viṣáṃ keśī́ bibharti ródasī /  

« L’homme aux cheveux longs porte le feu, l’homme aux cheveux longs porte le poison, l’homme 

aux cheveux longs porte les deux mondes. » 

RV X, 136, 1 a-b 

 Vendryes  suggère que le redoublement thématique aurait, à l’origine, eu une valeur 250

perfective. La valeur perfective qu’il évoque n’est cependant pas à prendre dans le sens d’une 

opposition perfective/imperfective comme déjà vue dans le cas du grec, mais bien dans un sens 

d’aspect télique. C’est-à-dire d’un aspect avec un sens plus ponctuel qui insiste sur le point de 

départ et donc, sur le résultat de l’action. Ce que l’on entend, généralement, par perfectif/imperfectif 

est une action qui insiste sur la durée de l’action. En reprenant l’exemple de la racine *steh2- en 

russe , l’expression « je me suis tenu là pendant une heure » peut être rendue de trois façons : soit 251

 GRASSMANN 1873 , s.v. sthā.247

 WILLI 2018, p. 183. 248

 GIANNAKIS 1997, p. 124. 249

 VENDRYES 1918, p. 123. 250

 Langue particulièrement conservatrice concernant l’aspect (MOUTON 1986, p. 105). 251
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en disant ja stojal tam čas (imperfectif), ja postojal tam čas (perfectif) ou ja prostojal tam čas 

(perfectif). Les deux aspects perfectifs expriment que la période de temps a été, subjectivement, 

longue ou courte, et l’aspect imperfectif exprime simplement une neutralité dans la longueur de la 

durée de l’action . Le sens télique du présent à redoublement peut se trouver de manière plus 252

générale à l’indicatif présent des verbes védiques, en opposition à sa valeur atélique. Dans le cas de 

la valeur atélique, c’est souvent le contexte qui amène cette valeur intemporelle, fortement liée à 

une lecture « itérative-habituelle » du verbe. Des expressions adverbiales comme divé-divé « jour 

par jour » ou encore sádā « toujours » peuvent conditionner cet aspect . C’est le même cas de 253

figure pour l’aspect télique. Il peut être conditionné par le contexte au moyen, par exemple, d’un 

« but » locatif (« placer quelqu’un dans l’immortalité ») en spécifiant le point final de la situation . 254

On peut noter que c’est le cas de l’exemple (21), où tíṣṭhati exprime cet aspect télique. Cependant, 

peut-on dire que cet aspect est réellement dépendant du redoublement thématique ?  

 Il faut d’abord commencer par introduire l’aspect védique. Dans les cas vus, ci-dessus, c’est 

surtout le contexte qui conditionne de telles nuances. Il est généralement admis que le système 

verbal védique, et ce même dans les plus anciens textes comme le Rigveda, est considéré comme 

majoritairement temporel . La valeur temporelle n’est cependant pas, comme vus dans les travaux 255

de Dahl, la seule valeur du verbe védique. Il reste des résidus de l’ancien système aspectuel PIE non 

seulement dans des modes comme le subjonctif ou l’optatif, mais aussi à l’indicatif . Le 256

redoublement serait alors une continuation de l’ancienne strate PIE, qui était basée sur une 

opposition binaire. Il y avait le présent imperfectif qui s’opposait au présent perfectif. Cet état de la 

langue serait, d’après Bubenik, assez bien représenté par le sanskrit védique. Il juge que le caractère 

imperfectif serait lié à la présence du suffixe itératif -sk- ou du redoublement comme dans dá-dā-

ti . Quant au caractère perfectif, il serait caractérisé par l’absence de marqueur dérivationnel, un 257

peu comme l’aoriste. Le verbe dá-dā-ti qui représente l’aspect imperfectif, est construit sur un 

redoublement athématique, alors que tíṣṭhati est construit à partir d’un redoublement thématique. 

C’est précisément cette différence que souligne Vendryes et qui a peut-être dû être une innovation 

du sanskrit pour amener une autre valeur au redoublement.  

 COMRIE 1976, p. 17. 252

 DAHL 2010, p. 166-167.  253

 DAHL 2010, p. 168.254

 HOFFMANN 1967, p. 30-31. 255

 GARCÍA RAMÓN 2012, p. 84. 256

 BUBENIK 1997, p. 46. 257
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 Afin d’éclairer cette opposition entre redoublement thématique/athématique ou aspect 

perfectif/imperfectif, il convient, en premier lieu, d’opposer les aspects de deux verbes que j’ai déjà 

évoqués plus haut, bíbharti et bhárati . Historiquement, l’opposition des deux dérivations 258

verbales de BHR̥ ne doit pas être très vieille car il n’existe pas d’autre correspondant de cette 

opposition dans la sphère indo-iranienne. Vekerdi  juge que le verbe à redoublement a une nuance 259

plus intensive de « carries about », alors que la forme appartenant à la première classe des verbes 

possède un sens plus terminatif  (ou télique, c’est-à-dire qu’elle inclut bien le point final de 260

l’action). Il existe également un présent de la troisième classe bhárti qui peut avoir le même sens 

que bíbharti  ou bhárati . La forme construite directement sur la racine doit sûrement être très 261 262

ancienne, car on trouve des équivalents en grec avec φέρτε  et en avestique avec barətū . Ces 263 264

formes sont cependant très peu attestées et se trouvent principalement dans des contextes liturgiques 

(cela vaut aussi pour le passage de l’Iliade de la note de bas de page 263).  Il n’y a que le latin fer 

qui atteste cette formation athématique assez ancienne dans d’autres contextes. Il se peut donc que 

la formation athématique ait été utilisée qu’en contexte liturgique, alors que les formations 

thématique et à redoublement coexistaient à la même époque . La forme thématique est également 265

très ancienne  et est attestée en grec (φέρω), en latin (ferō), en gothique (bairan) ou encore en 266

arménien (berem).   

 La valeur du redoublement thématique du sanskrit peut aussi être éclairée à l’aide du 

témoignage qu’apporte le grec. Celui-ci possède de nombreux verbes à redoublement thématiques. 

Ces derniers reflètent bien l’aspect perfectif de Vendryes (c’est-à-dire l’aspect terminatif/télique). 

Vendryes  cite par exemple l’opposition entre petō en latin qui signifie « je me dirige vers » et 267

 Cf. WILLI 2018, p. 177. DAHL 2005, p. 60 les considère comme des réalisations diachroniques différentes d’un même 258

thème. 

 VEKERDI 1961, p. 265. 259

 KULIKOV 2005, p. 443. Kulikov précise que la valeur intensive (voire atélique) peut être associée à une valeur 260

itérative qui a déjà été vue plus haut pour le redoublement d’ἵστηµι. 

 RV I, 173, 6 c-d : sáṃ vivya índro vr̥jánaṃ ná bhū́mā bhárti svadhā́vāṁ opaśám iva dyā́m // « Indra s’est enveloppé 261

de terre, autonome, il porte à la manière d’une tresse de cheveux le ciel. » 

 RV VI, 13, 3 a-b : sá sátpatiḥ śávasā hanti vr̥trám ágne vípro ví paṇér bharti vā́jam / « Ce protecteur abat l’ennemi 262

avec sa force, ô Agni, celui qui est inspiré intérieurement prend au loin le prix de l’avare, »

 Dans l’Iliade, chant IX, 171. 263

 Y 33, 9. 264

 JOACHIM 1978, p. 117. 265

 BEEKES 2010, s.v. φέρω, -οµαι. La forme thématique se reconstruit ainsi en PIE : *bher-(e/o)-266

 VENDRYES 1918, p. 118. 267
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πίπτω en grec  qui signifie « je tombe sur », qui est clairement plus télique. Il existe d’autres 268

oppositions au sein même de la langue grecque qui ont été étudiées par Vendryes , Giannakis  ou 269 270

encore Willi . On y trouve les oppositions entre µένω et µίµνω, ἔχω et ἴσχω, ou encore νέοµαι et 271

νίσοµαι. L’interrogation principale de cette partie étant le redoublement thématique du védique, je 

ne reprend pas l’analyse précise de ces verbes. On ne retiendra que les conclusions des différents 

travaux qui les étudient et qui jugent que le dérivé à redoublement possède une valeur plus télique/

limitée que le dérivé sans redoublement. Toutes ces analyses sont bien entendu effectuées sur un 

état de langue archaïque, à savoir sur le corpus homérique. Il y a aussi le cas de la racine *sed-, 

représentée par ἕζοµαι (présent thématique à suffixe *ye/o qui ne possède qu’une seule occurence 

chez Homère ), mais aussi par ἵζω (présent thématique à redoublement). Frisk juge ce présent 272

comme « ein terminatives redupliziertes » formation , qui possède donc un aspect terminatif. Cet 273

aspect est accentué par l’imparfait ἷζε  qui n’a pas de nuance durative ou progressive comme c’est 274

souvent le cas, mais bien une nuance terminative (voire même plus « transitive/causative » dans ce 

cas précis) . Ce dernier renvoie au PIE *si-sd-e/o- qui possède des dérivés en latin avec sīdō, dont 275

j’ai déjà parlé dans la comparaison avec sistō, et en sanskrit qui atteste le verbe sīdati. Celui-ci est 

également un présent à redoublement qui s’explique par le ī. Ce ī est issu d’un allongement 

compensatoire dû à la chute du s de la forme d’origine *si-sd-e-ti. Tout comme pour tíṣṭhati, une 

seule consonne a été redoublée. Cependant, autant le redoublement originel semble être 

indiscutable, autant le passage sīda- créerait certains problèmes. Ces problèmes sont valables aussi 

bien pour la forme sanskrite que pour la forme avestique ˚hiδa- . Le verbe sanskrit est très 276

intéressant pour l’étude de la flexion thématique de tíṣṭhati : 

 Tous deux issus d’une même racine PIE *pi-pth1-e/o-.268

 VENDRYES 1918, p. 118-121. 269

 GIANNAKIS 1991, p. 48-76. 270

 WILLI 2018, p. 178-179. 271

 Au κ 378. 272

 FRISK 1970, s.v. ἕζοµαι.  273

 Cf. HOM., Il., II, 53-54 : βουλὴν δὲ πρῶτον µεγαθύµων ἷζε γερόντων — Νεστορέῃ παρὰ νηῒ Πυλοιγενέος βασιλῆος· 274

« Il faisait siéger, en premier lieu, l’assemblée des anciens au grand coeur, près du vaisseau de Nestor, le roi né à 
Pylos. ».

 GIANNAKIS 1991, p. 60. 275

 Voir MAYRHOFER 1996, s.v. SAD. Ces problèmes concernent la cérébrale qui aurait dû apparaître suite au contact du 276

*s de la racine qui s’est perdu.
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(24) sá sádma pári ṇīyate hótā mandró díviṣṭiṣu /   

utá pótā ní ṣīdati //  

« Celui-ci, en tant que sacrificateur plaisant dans le sacrifice, est conduit autour de son siège, 

il s’assied comme un purificateur. »  

RV IV, 9, 3  

Dans cet exemple de SAD, on peut remarquer que la construction du verbe est similaire à celle d’ἵζω 

en grec ancien. Tout comme le sanskrit, qui atteste une seule forme non-active pour la racine  277

SAD, le grec homérique recense une grande majorité de formes actives (83/103). La racine PIE 

*sed- a originellement produit un type intransitif-statif construit sur la racine qui est 

majoritairement associé à l’aoriste . Ce lien avec l’aoriste constitue une piste de comparaison pour 278

la dérivation de *steh2-. L’aspect le plus saillant de ce verbe reste toutefois l’aspect télique ou 

« perfectif » de Vendryes.  

 Enfin, le dernier témoin qui peut être utile, en ce qui concerne le redoublement thématique 

de tíṣṭhati, est l’avestique. Celui-ci atteste un redoublement thématique pour la dérivation verbale 

de *steh2-. La thématisation de cette forme doit, d’après Kellens , remonter à l’époque de l’indo-279

iranien commun. Il existe de nombreuses occurrences de cette forme en avestique, mais on se 

contentera ici d’analyser deux formes de présent. Il s’agit de deux indicatifs présents à la troisième 

personne du singulier, hištaiti. Ces deux formes de la racine STĀ sont morphologiquement très 

proches du sanskrit tíṣṭhati. Elles se construisent toutes deux sur un redoublement de présent en i et 

possèdent des désinences en -mi. Si pour le sanskrit, c’est le seul type de désinence qui existe pour 

le présent, il s’agit pour l’avestique d’une désinence propre à la conjugaison thématique . Le 280

deuxième i d’hištaiti est simplement une épenthèse. La racine peut certes avoir une valeur transitive 

de « placer debout », mais aussi des valeurs intransitives qui sont plus intéressantes pour la 

comparaison. Ces deux formes se trouvent dans un Yašt, le Tištar Yašt, et plus précisément au sein 

des karde 5 (qui contient une invocation de Sirius) et karde 6 (qui est le plus important des kardes et 

qui détaille, entre autres, l’union de Tištrya avec la Mer Vourukaša): 

 RV I, 36, 9.  277

 GIANNAKIS 1997, p. 161. 278

 KELLENS 1984, p. 192. La forme avestique correspond au type sanskrit píbati (MARTÍNEZ & DE VAAN 2014,  p. 81). 279

 KELLENS 1984, p. 200. 280
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(25) us paiti aδāt hištaiti 

Spitama zaraθuštra 

« À ce moment, ô Spitama Zarathustra, 

[Tištrya] se lève à nouveau. »  

Yt, 8, 32 

(26) srīrō hištaiti rāmaniuuā 

« Beau, offrant la paix, il se met debout  » 

Yt, 8, 9  

Le sémantisme de la forme avestique suggère clairement une valeur télique du verbe. En (25), il est 

utilisé pour marquer un mouvement vers le haut, en opposition à auuaiti qui lui, décrit le 

mouvement de haut en bas . Le procès se construit sur le « but » d’arriver à un état. Ce qu’on peut 281

aussi noter dans le même passage, c’est la présence d’une d’autre forme hištaiti au moyen , 282

hištaite : 

(27) yō hištaite maiδim 

zraiianhō vourukašahe 

« Qui se tient au milieu  

de la mer Vourukaša.» 

Yt, 8, 32 

La diathèse moyenne paraît atténuer la nuance « transitive » de la voyelle thématique. Par nuance 

transitive, j’entends bien entendu la légère nuance « se faire faire lever » du verbe à la voix active et 

non une réelle nuance causative. Par la diathèse moyenne, le verbe voit donc les aspects de son 

redoublement affaiblis et opte plutôt pour une valeur aspectuelle stative. Concernant le passage (26) 

cité ci-dessus, la valeur aspectuelle du verbe hištaiti est très sûrement la même qu’au (25). Lecoq 

choisit certes de rendre une nuance stative au verbe par sa traduction « il reste debout, beau, 

apportant la paix » , mais je juge la traduction de Panaino meilleure et plus fidèle à la 283

morphologie de la forme : « beautiful he rises, a dispenser of peace » .  284

 PANAINO 1990, p. 119.281

 Le sanskrit atteste aussi une forme moyenne pour la racine STHĀ (GONDA 1979, p. 166-168), qui est rare pour les 282

formes simples et sûrement secondaire. Au présent, il n’y a que des formes composées qui sont au moyen. 

 LECOQ 2017, p. 396. 283

 PANAINO 1990, p. 35.284
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 En conclusion, le redoublement thématique de la racine *steh2- en sanskrit pourrait être une 

innovation qui lui est propre et qui a dû se produire à haute époque. La comparaison avec les formes 

sanskrites et grecques de la même catégorie (comme par exemple sīdati et ἵζω) permet de mieux 

cerner les nuances du redoublement thématique. Celles-ci sont téliques et dénotent même une 

nuance transitive. L’avestique récent est un témoin qui permet de prouver cet élément. D’après 

Sandell , le redoublement de présent aurait eu à l’origine une valeur pluractionnelle. La racine 285

ayant un sens plus faible et une plus petite part dans l’action, le redoublement aurait servi à la 

généraliser. Píbati n’aurait alors pas signifié « il boit » et jíghrati « il sent », mais « prendre une 

série de gorgées »  et « ‘prendre’ une série de reniflements ». Ce point est certes intéressant, mais 286

pas particulièrement saillant pour tíṣṭhati. Même s’il présente certaines nuances qui lui sont propres 

et une ancienneté qui est utile à la comparaison, le présent à redoublement du sanskrit védique n’est 

pas si distinct des autres types de présent . 287

2.3.2. L’imparfait  

 On a étudié plus haut dans ce travail, l’ambiguïté des différences d’emploi entre les 

théoriques imparfaits « augmentés » et « non-augmentés ». Le sanskrit offre matière à traiter sur 

cette question par l’emploi de l’imparfait « classique » et son emploi sans augment, l’injonctif 

présent.  

 Au niveau de l’imparfait védique, la construction est la même qu’en grec. La forme se 

construit sur le thème de présent, auquel on adjoint un augment et des désinences secondaires. 

L’imparfait védique peut certes dégager différentes nuances de passé proche, lointain… mais sa 

fonction principale n’est pas aspectuelle, mais bien temporelle. Contrairement à l’indicatif présent, 

il dénote toujours une référence au passé. L’un des points les plus importants concernant l’imparfait 

est celui que montre Dahl dans son analyse de l’imparfait védique . C’est que peu importe si le 288

prédicat est télique (comme tíṣṭhati dans l’exemple suivant) ou atélique (comme dans l’exemple que 

DAHL 2010 donne, sómaṃ…apibat), une analyse séquentielle est toujours possible : 

(28) apā́m atiṣṭhad  dharúṇahvaraṃ támo 'ntár vr̥trásya  jaṭháreṣu párvataḥ /  

abhī́m índro nadyò vavríṇā hitā́ víśvā anuṣṭā́ḥ pravaṇéṣu jighnate //  

 SANDELL 2011, p. 6. 285

 En hittite, pašš- signifie « prendre une gorgée ».286

 SANDELL 2011, p. 10. 287

 DAHL 2010, p. 193-195. 288
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« Les ténèbres se plaçaient en enveloppant le réceptacle des eaux, une montagne à l’intérieur de 

l’abdomen de Vr̥tra. Indra écrase dans sa chute avec son corps tous les courants d’eau placés 

successivement. » 

RV I, 54, 10 

 J’ai eu l’occasion de parler, dans la partie traitant de l’imparfait d’ἵστηµι, du cas de la 

présence ou de l’absence de l’augment dans les imparfaits d’Homère. Ce cas de figure existe 

également en sanskrit et est très intéressant pour la compréhension de l’emploi de l’augment en 

grec. Il faut cependant séparer les imparfaits non-augmentés en deux groupes. D’une part, le groupe 

des vrais imparfaits sans augment qui sont à l’indicatif, et d’autre part, le groupe des injonctifs. 

D’après Macdonell, la répartition entre les deux groupes est plus ou moins égale dans le Rigveda, 

(là où dans l’Atharvaveda, la quasi totalité des formes non-augmentées se trouvent être des 

injonctifs) . Cette tendance de l’augment qui tend à disparaître pourrait être une survivance de la 289

nature de particule de l’augment, servant à désigner qu’une action était au passé.  

(29) ā́ vāṃ ráthaṃ yuvatís tiṣṭhad átra juṣṭvī́ narā duhitā́ sū́ryasya /  

pári vām áśvā vápuṣaḥ pataṃgā́ váyo vahantv aruṣā́ abhī́ke //  

« La jeune fille, fille du soleil, montait à ce moment sur votre char, ô hommes, après avoir été 

satisfaite, que vos magnifiques chevaux, les chevaux volants rouges, conduisent votre char devant 

nous. »  

RV I, 118, 5 

On peut voir que la forme préverbée ā…tiṣṭhad n’est pas la seule forme sans augment de la strophe 

(voire du passage tout entier qui évoque une invitation aux Aśvins) avec vahantv dans la deuxième 

partie de la strophe. Le contexte, qui devait être assez clair, aurait donc permis l’absence de 

l’augment pour cette forme, tout en autorisant cet emploi de l’imparfait avec une séquence de 

verbes téliques comme l’est ā…tiṣṭhad, qui réfèrent à une succession d’évènements dans la 

narration . L’augment est dans ce cas-ci omis pour des raisons contextuelles, et non aspectuelles.  290

 Il reste maintenant à parler de l’injonctif présent, autre « forme » de l’imparfait sans 

augment. Le cas de l’injonctif est particulier, car on a tendance à le classer comme un mode, alors 

 MACDONELL 1916, p. 122. 289

 KIPARSKY 1968, p. 15.  290
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qu’il n’en exprime pas spécialement les caractéristiques. Comme le dirait Renou , « il s’agit d’une 291

formation indifférenciée, qui en son fond doit appartenir à la couche la plus ancienne des mantra ». 

J’évoque, pour commencer, les différents emplois de l’injonctif. Synchroniquement à la strate 

védique, il n’a aucun sémantisme se rapportant à son mode ou à son temps verbal. Les seules 

caractéristiques qu’on lui trouve sont les valeurs aspectuelles de son temps, de sa voix et de son 

nombre . L’utilisation la plus répandue de l’injonctif reste la prohibition, qui est majoritairement 292

utilisée dans L’Atharvaveda et la prose védique. Le Rigveda atteste des emplois plus diversifiés et 

une abondance d’occurrences qui peuvent compliquer l’étude de l’injonctif comme catégorie 

grammaticale. On remarque déjà une détérioration de la catégorie au sein même du corpus védique. 

Le Rigveda peut laisser penser que les divers emplois sont issus de différentes strates de langue plus 

anciennes. Le langage du Rigveda étant tout de même assez uniforme, on peut s’essayer à une étude 

« synchronique » de la structure injonctive à l’aide de ce texte .  293

 Le premier emploi de l’injonctif cité est celui de la prohibition avec la particule mā. À la 

différence de l’aoriste dont on parlera plus loin de ce travail, la prohibition de l’injonctif présent se 

marque par une valeur inhibitrice . Malheureusement, la racine STHĀ n’offre aucune occurence de 294

prohibition qui pourrait être analysée dans le Rigveda, ou même dans tout autre texte. L’autre 

emploi de l’injonctif présent qu’il reste à relever est donc celui dans des contextes généraux. Dans 

le passage suivant du Rigveda qui est une célébration d’Indra (30), on loue ses différentes qualités, 

actes et victoires sur ses ennemis au combat. On peut voir que, comme le souligne Hoffmann , 295

l’emploi principal de l’injonctif présent se trouve dans les descriptions des qualités et des exploits 

des divinités :  

(30)  śéṣan nú tá indra sásmin yónau práśastaye pávīravasya mahnā́ / 

sr̥jád árṇāṃsy áva yád yudhā́ gā́s tíṣṭad dhárī dhr̥ṣatā́ mr̥ṣṭa vā́jān //  

« Désormais ceux-ci mentent, ô Indra, dans ce siège, pour la glorification de ton arme par sa 

grandeur, quand, par une bataille, il verse les flots et le bétail, il monte sur ses deux chevaux, avec 

courage il emporte le butin. » 

RV I, 174, 4 

 RENOU 1952, p. 369. 291

 KIPARSKY 2005, p. 3. 292

 HOFFMANN 1967, p. 35. 293

 HOFFMANN 1967, p. 77. 294

 HOFFMANN 1967, p. 119. 295
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L’exemple (30) montre très bien cet usage de l’injonctif . L’autre usage que l’on peut citer dans 296

les contextes généraux, est celui qui comprend les sentences et les maximes qui, par l’aspect 

continu et redondant du présent, peuvent être utilisées avec l’injonctif présent (31) : 

(31) ó hí vártante ráthyeva cakrā́nyám-anyam úpa tiṣṭhanta rā́yaḥ //  

« Parce que les roues du destin tournent à la manière des roues d’un char, les richesses approchent 

tantôt l’un, tantôt l’autre. » 

RV X, 117, 5 c-d 

La compréhension de ce « temps zéro »  est reprise et comparée au grec suite à son analyse avec 297

l’aoriste. L’aoriste complète certains emplois qui permettent de mieux appréhender cette catégorie 

et de comprendre son origine ainsi que sa disparition progressive du sanskrit.  

2.3.3. L’impératif présent 

 L’injonctif a été qualifié ci-dessus de « temps zéro », terme qui a été évoqué précédemment 

dans ce travail pour l’impératif grec. En effet, l’impératif védique est principalement défini par la 

valeur aspectuelle de son temps, même si la qualification « temps zéro » convient mieux à 

l’injonctif. Au niveau des différences aspectuelles entre impératif aoriste et présent, c’est le grec qui 

permet de supposer cette reconstruction et cette lecture du système de l’impératif. Là où l’impératif 

aoriste retranscrit un aspect perfectif, l’impératif présent traduit plutôt un aspect imperfectif : 

(32) ūrdhvás tiṣṭhā na ūtáye 'smín vā́je śatakrato / 

sám anyéṣu bravāvahai //  

« Mets toi debout pour nous aider dans cette bataille, ô toi qui as cent pouvoirs,  

unissons-nous dans une confiance mutuelle.  »   

RV I, 30, 6 

La racine STHĀ recense majoritairement des impératifs présents. À l’époque du Rigveda, 

l’impératif aoriste est une catégorie qui tend à avoir de moins en moins de distinction aspectuelle 

avec l’impératif présent. Les usages tendent à se trouver de manière interchangeable. Ceci est dû au 

fait que la catégorie de l’impératif aoriste devait sûrement s’être éteinte à l’époque de la 

 À noter qu’il s’agit ici d’un usage, plus rare, transitif du verbe qui s’apparente au composé Ā́ṢṬHĀ.296

 KIPARSKY 1968, p. 36. 297
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composition du Rigveda. C’est pour cette raison que cette forme ne se trouve que dans des formules 

figées ou à des endroits où elle est plus pratique pour la métrique. La distinction aspectuelle entre 

aoriste et présent devait très sûrement être productive à une époque pré-védique, ce qui a rendu 

possible l’émergence de formules figées à l’impératif dans le Rigveda . 298

2.3.4. Autres dérivations verbales 

 Le sanskrit possède la plus pauvre dérivation verbale de la racine *steh2- parmi les 

différentes étudiées dans ce travail. On se contente donc d’ajouter une petite note sur l’emploi du 

suffixe inchoatif sanskrit, pour le comparer à l’emploi du suffixe itératif du grec. En indo-iranien, il 

existe une catégorie de « *sk-presents » ayant généralisé l’emploi du suffixe thématique *-ske/o-  

sous une forme palatalisée . Un exemple évident est le grec βάσκε (impératif « va »), dont 299

l’équivalent sanskrit est gácchati (<PIE *gwm-sk-). Le présent inchoatif de l’avestique exprime son 

suffixe en -sa- , ce qui donne pour le PIE *gwm-sk- l’équivalent avestique jasaiti.  300

 Au niveau de la nuance inchoative du suffixe, il s’agit très certainement d’un développement 

secondaire. Les principaux témoins qui attestent une bonne productivité du suffixe et qui pourraient 

reproduire les valeurs du suffixe originel seraient, d’après Bechtel, le latin, le grec, l’avestique, et le 

Hittite . La nuance inchoative peut se retrouver en latin et en grec avec des verbes comme 301

γηράσκω et senēscō « devenir vieux » , ou en avestique qui atteste un tafsaiti signifiant « devenir 302

chaud ». À côté de cette nuance inchoative, le témoignage du hittite et du grec homérique atteste 

l’emploi de ce suffixe pour amener une nuance itérative/durative. La nuance inchoative qui dénote  

l’« entrée dans un état » descendrait, toujours d’après Bechtel, de la valeur durative. L’« entrée dans 

un état » exprime un processus graduel, un processus duratif que dénotent des verbes signifiant 

simplement l’existence dans cet état. La valeur durative aurait fini par être remplacée par la valeur 

inchoative.  

2.3.5. Éléments de morphologie  

 Certaines désinences employées en sanskrit méritent une certaine attention, et ce en 

particulier dans la comparaison avec les désinences secondaires du grec. Les désinences de présent 

 BAUM 2006, p. 66-67. 298

 LUBOTSKY 2001, p. 11. 299

 KELLENS 1984, p. 156. 300

 BECHTEL 1936, p. 115-116. 301

 Cf. note de bas de page 134. 302
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de STHĀ ont la même origine que les désinences grecques, ce sont des désinences en -mi. La 

troisième personne du singulier en -ti (en avestique -ati) est intéressante car elle atteste telle quelle 

la désinence PIE de la troisième personne du singulier *-ti, que le grec homérique (tout comme la 

désinence hittite en -zi) atteste par une sifflante (-σι) . Mais, encore une fois, la désinence qui 303

mérite le plus d’attention est la troisième personne du pluriel. Au niveau de l’indicatif présent, la 

forme tiṣṭhanti retranscrit parfaitement aussi la forme PIE *-enti. Le cas de l’imparfait est 

légèrement plus complexe. La désinence de l’imparfait d’un présent à redoublement normalement 

attendue est -ur (comme ádadhur venant de dádhati). Cette désinence aurait remplacé l’ancienne 

désinence *-at, venant du groupe *-nt, et se trouvait à l’origine uniquement au parfait . Étant une 304

forme thématique, STHĀ a opté pour la désinence de l’imparfait thématique, à savoir -an (atiṣṭhan). 

La désinence -ur peut également se trouver pour la racine STHĀ, mais pas dans le corpus du 

Rigveda. Il s’agit de la forme tiṣṭheyur qu’on peut par exemple trouver, pour ses plus vieilles 

attestations, dans le Gopathabrāhmaṇa . Cette désinence -ur paraît aussi avoir remplacé la 305

désinence originelle de l’optatif *-at, qui était une vocalisation du groupe *-nt. En effet, la troisième 

personne du pluriel de l’optatif CPIE se reconstruit plutôt de la manière suivante : *-oiH1nt .  306

 Aux premiers abords, aucun élément morphologique ne semble irrégulier concernant 

l’impératif. La forme -antu de la troisième personne du pluriel, qui s’est généralisée à l’ensemble 

des impératifs, aurait dû subir à l’origine une alternance. Cependant, une seule forme dans le 

Rigveda atteste un degré zéro, il s’agit d’un autre verbe à redoublement (DHĀ) qui atteste la forme 

dadhatu . 307

3. Particularités morphologiques et sémantiques de l’aoriste de la racine *steh2- 

3.1. L’aoriste en grec 

 La racine *steh2- offre l’occasion, en grec, d’étudier son aoriste sous de nombreux aspects. 

Comme déjà présenté dans ce travail, le verbe ἵστηµι possède deux aoristes : ἔστην et ἔστησα.  

 BEEKES 20112, p. 259. 303

 KORTLANDT 1988, p. 133. Voir également GOTŌ 2013, p. 87 qui donne les origines indo-iraniennes de cette 304

désinences du parfait *-r̥.

 GB I, 2, 19, 26. 305

 KORTLANDT 1992, p. 235. 306

 RV VII, 51, 1. 307
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3.1.1. L’aoriste radical  

3.1.1.1. Origines de l’aoriste radical 

 Historiquement, l’aoriste radical du grec vient avant l’aoriste sigmatique. Son étude doit se 

faire en trois étapes : ses origines, ses valeurs, et enfin le cas particulier de l’augment qui possède 

un fort intérêt dans le cadre d’une étude basée uniquement sur le corpus homérique de la dérivation 

verbale de *steh2-. Le dérivé qui représente l’aoriste radical en grec est ἔστην. Celui-ci fait partie 

d’une catégorie d’aoristes radicaux ancienne, à savoir celle des aoristes athématiques 

correspondant, par exemple, au sanskrit ásthām. Beekes reconstruit la forme PIE dans son 

dictionnaire étymologique de la manière suivante : *h1é-steh2-m . D’après Risch , la formation 308 309

de cette forme verbale, par la connexion entre la racine et une désinence personnelle, ne partirait 

pas, à l’origine, d’une différenciation aspectuelle. En fonction du sens de la racine, la construction 

est présente au présent ou à l’aoriste. Le fait qu’en grec, c’est le système de l’aoriste qui prédomine 

dans les constructions « radicales » montrerait qu’à l’origine du système verbal, l’aoriste se trouvait 

au centre. L’aoriste radical se conserve complètement dans les formations radicales du type *CeH-. 

Outre ἔστην, on trouve cette formation dans d’autres racines verbales comme *gweh2-, qui produit 

en grec un aoriste ἔ-βη-ν. Même si la formation « radicale » qui prédomine est l’aoriste, ἔστην fait 

partie des rares verbes du grec qui présentent cette formation d’aoriste. En effet, les attestations de 

cette dernière sont bien moins nombreuses dans la langue grecque archaïque qu’en védique .  310

 L’aoriste grec ἔστην pose certains soucis au niveau de l’alternance vocalique. Hardarson 

considère que ce type d’aoriste aurait imité un type avec une base rigide *CReH-. Ce dernier ne 

change pas tout au long de la conjugaison . On trouve, pour ce type de formation, des aoristes 311

radicaux de structure *CReH- comme ἔγνω<proto-grec *é-gnoH-t. Ces formes possédaient, en 

proto-grec, une alternance des degrés entre le singulier (*CReH-) et le pluriel (*CR̥H-). Il s’agit du 

même cas de figure que pour les aoristes de structure *CeRH-/*CR̥H-, qui ont généralisé une 

structure *CRē-  dans l’ensemble du paradigme (ἔτλη < proto-grec *é-tlaH-t < PIE *é-telh2-t). Ce 312

qui permet d’affirmer que le grec possédait un ancien type *CeRH- est l’aoriste sigmatique. 

 BEEKES 2010, s.v. ἵστηµι. 308

 RISCH 19742, p. 233. 309

 WILLI 2018, p. 299. 310

 HARDARSON 1993, p. 154. Cette base rigide est accompagnée d’un régime accentuel suivant les règles 311

d’accentuation du grec. Le régime accentuel de l’injonctif aoriste actif ancien aurait dû être amphidynamique : *CéC-t/
*CC-ént (HARDARSON 1993, p. 57). 

 HARDARSON 1993, p. 152. 312
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Certaines de ces formes permettent de reconstruire le type. Les exemples κεράσαι (<κίρνηµι) et 

περάσαι (<πέρνηµι) sont probants. Ils supposent que l’aoriste sigmatique s’est construit sur les 

anciens aoristes radicaux *kerh2- et *perh2-. Le type *CRē-, représenté par ἔγνω, s’est donc 

généralisé à l'ensemble du paradigme, donnant les mêmes formes au singulier et au pluriel        313

(*é-gnoH-t et é-gnoH-me(m)). Par analogie, les aoristes racines de base *CEH-  comme ἔστην ont 314

adopté la même base fixe n’étant pas soumise à l’alternance vocalique. Ce cas n’est donc pas à 

confondre avec celui des aoristes dissyllabiques en -η.  

 La construction sur la racine de *steh2- mérite qu’on s’attarde sur le cas de la reconstruction   

*steh2k- . Toute une série de racines verbales grecques se construisant sur la même base *CEH- 315

adoptent le -κ- à l’aoriste. C’est particulièrement le cas des racines *deh3-, *dheh1- et *Hieh1- où le  

-κ- vient s’insérer entre le radical et la désinence . Cette extension de la racine peut poser certains 316

problèmes de compréhension, mais on remarque que ces aoristes se comportent normalement par 

rapport à l’alternance vocalique (alternance entre ἔδωκα et ἔδοµεν, ἔθηκα et ἔθεµεν et enfin ἧκα et 

εἷµεν) . Kimball  suggère que le système verbal pré-homérique devait reposer sur deux types de 317 318

désinences α-thématiques qui étaient les aoristes sigmatiques et les aoristes en -κ-. Historiquement, 

cette deuxième catégorie devait être une extension de la racine, très sûrement héritée. Si l’on prend 

la racine d’ἔθηκα qui est *dheh1-, on constate qu’elle possède un dérivé en latin avec la palatale -κ- : 

le verbe faciō (parfait fēcī < *dheh1k-). Celui-ci possède également des équivalents dans d’autres 

langues italiques, avec cette base fak- qui se trouve aussi en osque, en ombrien et en vénète . Pour 319

*Hieh1-, il n’y a qu’une seule attestation pour la palatale et ce, uniquement en latin : iaciō (parfait 

iēcī). La comparaison, bien que soutenue par Willi , peut être critiquée. En effet, il existe un 320

problème au niveau des fonctions de l’extension palatale. En latin, elle n’est pas propre à un seul 

temps verbal et elle est plutôt employée pour identifier un changement de sens du verbe et/ou 

 FRANCIS 1974, p. 26. 313

 Ce type d’aoriste radical serait apparu en grec après le développement des structures *CeRH- et *CReH- en *CRē-.314

 HACKSTEIN 1992, p. 160. 315

 WILLI 2018, p. 299-304. 316

 CHANTRAINE 19612, p. 162-163. 317

 KIMBALL 1991, p. 141-142. 318

 HARDARSON 1993, p. 149. 319

 WILLI 2018, p. 303.320
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renforcer une racine faible . Une théorie moins récente de Bammesberger  évoque le lien entre 321 322

cette extension (en latin et en grec) et une ancienne particule employée avec l’impératif *ke. Pour 

diverses raisons qui ne sont pas évoquées ici, cette théorie ne sera pas retenue. La meilleur base 

comparative reste celle du mycénien qui atteste déjà à son époque ces types de forme. On trouve en 

mycénien les formes a-pu-do-ke (grec ἀποδίδωµι), a-pe-e-ke (grec ἀφίηµι)  ou encore te-ke 323

(τίθηµι) . En béotien, il existe aussi une forme qui se rapproche d’une ancienne forme radicale 324

PIE *e-dheh1-m̥-, qui est ἀνέθε (avec deuxième ε long) . Pour finir, on peut ajouter que la palatale 325

peut parfois être présente au pluriel, ce qui impose dans ce cas le degré plein à l’ensemble du 

paradigme. On trouve chez Homère ἔθηκαν, ἧκαν ou encore ἔδωκαν, qui sont des formes courantes 

dans le dialecte ionien .  326

 Au niveau de l’éventuelle existence d’un aoriste sur la base *steh2k-, rien n’est certain, mais 

une telle reconstruction est possible grâce au témoignage du tokharien. La forme est présente en 

tokharien A (tāka-) et B (/taká-/) . Elle possède un lien certain avec le parfait, sur lequel on 327

reviendra dans le chapitre qui lui est consacré.  

3.1.1.2. Valeurs de l’aoriste radical 

 La particularité de l’aoriste radical est qu’il est construit directement sur la racine et que, par 

conséquent, il ne possède pas d’affixes particuliers qui lui donnerait quelque sémantisme hérité. Je 

commencerai donc par citer la caractéristique principale de l’aoriste radical, son caractère 

intransitif  : 328

 UNTERMANN 1993, p. 466. Untermann remarque (p. 467) qu’en ombrien, on trouve une forme stakaz (<*steh2-), un 321

parfait (PIWORACZYK 2011, p. 122) qui n’atteste en grec que des équivalents au parfait (ἕστηκα) et non à l’aoriste 
(comme avec les racines *dheh1- et *Hieh1- en latin). 

 BAMMESBERGER 1984, p. 75. 322

 Le lien de la forme avec la racine *Hieh1- n’est cependant pas entièrement certain. Elle pourrait aussi être une forme 323

proche du grec ἀπέχω ou d’un ancien ἀµφιέχω.

VILBORG 1960, p. 106 et 114. 324

 HARDARSON 1993, p. 147. 325

 CHANTRAINE 19612, p. 163. 326

 PINAULT 1989, p. 133-134. Cette forme à s mobile est confirmée par la comparaison avec le hittite qui atteste un 327

tiyezzi qui signifie « prendre place » (<*(s)th2-y-énti). Le seul équivalent à cette forme en grec se trouve au parfait d’une 
racine qui aurait d’abord produit un aoriste radical (cf. opposition entre ἕσταµεν et ἔσταµεν). 

 Malgré son caractère intransitif, le seul passif attesté chez Homère se construit sur la base ἐστα-. On trouve une seule 328

occurence de ce passif (ἐστάθη, HOM., Il., XVII, 463), dont le sens est similaire à celui de la forme active. C’est 
pourquoi le cas du passif n’est pas abordé dans la présente étude. Pareillement pour le védique, il n’y a pas d’occurrence 
de passif pour la racine STHĀ dans le Rigveda qui pourrait être analysée (KULIKOV 2012, p. 512-514). 
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(33) ἀλλ’ ἀναχωρήσας πρόσθ’ ἵπποιιν καὶ ὄχεσφιν  

ἔστη, καὶ Σθένελον προσέφη Καπανήϊον υἱόν·  

« Mais s’étant reculé, il se positionna devant les deux chevaux et le char, 

et il dit à Sthénélos, fils de Capanée : » 

HOM., Il., V, 107-108 

Dans ce passage du cinquième chant de l’Iliade qui raconte le massacre des Troyens et les exploits 

de Diomède, on se trouve au moment où ce dernier s’arrête (ἔστη) pour demander de l’aide à un 

ami (Sthénélos). Le sens d’ἔστη est évident, il provoque un arrêt dans le récit, celui qui va 

prononcer un discours s’arrête, se met dans un état immobile, pour pouvoir dire quelque chose. Le 

sens est donc clairement intransitif, le verbe signifie littéralement « se mettre debout », et par 

conséquent, s’arrêter dans cet état. Je parle ici d’état, car on peut remarquer que lorsque le verbe 

adopte une valeur intransitive, il peut parfois être employé comme une sorte de verbe d’état/

copule  avec un adverbe, une préposition et/ou un participe . C’est le cas de l’exemple suivant 329 330

du chant XI de l’Iliade narrant la contre-attaque des Troyens : 

(34) …ἐγχείη δ’ ἄρ’ ὑπὲρ νώτου ἐνὶ γαίῃ  

ἔστη ἱεµένη χροὸς ἄµεναι ἀνδροµέοιο.     

« Alors, la lance, passant par dessus son dos, se fixa 

dans la terre pour se rassasier de chair humaine. » 

HOM., Il., XXI, 69-70  

Hormis l’intransivité de la forme, certains autres aspects peuvent ressortir du verbe. Premièrement, 

les valeurs propres à l’aoriste. On a tendance à dire que l’aoriste possède des valeurs de 

momentanéité et d’objectivité  ou encore des valeurs perfectives  qui sont tout à fait rendues ici.  331 332

 Le dernier point à traiter sur les valeurs de l’aoriste radical répond également à la question 

de la raison d’être d’un tel aoriste pour *steh2-. Il faut regarder le sémantisme de la racine elle-

même. Le sémantisme « se mettre debout/dans un état » constitue l’une des catégories de formation 

radicale qu’Hoffmann propose. Il juge que les sémantismes des verbes peuvent être classés selon les 

 Voir l’emploi de *steh2- en tokharien. 329

 Cette valeur d’ « état » n’est pas à confondre avec une nuance purement stative. Les deux nuances sont reprises plus 330

loin dans ce travail, au point 4.1.3. 

 GARCÍA RAMÓN 2012, p. 73. 331

 HEWSON 1997 , p. 28. 332
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catégories suivantes : « die durative, die punktuelle, die momentative und die terminative 

Aktionsart » . L’aspect duratif correspond au sémantisme « suchen », ponctuel « finden », 333

momentané/instantané « austehen » et terminatif « kommen ». Toujours d’après Hoffmann , les 334

sémantismes des racines amènent des formations radicales différentes. Les racines ayant un sens 

imperfectif adoptent un présent radical, tandis que les racines ayant un sens perfectif produisent un 

aoriste radical. Les aspects ponctuel, instantané et terminatif se rangent sous cet aspect perfectif 

qu’il est aujourd'hui plus juste d’appeler télique , car il crée une limite temporel de l’action. On 335

peut trouver cet aspect télique de la racine pour les aoristes radicaux des racines *deh3-, *dheh1 et 

surtout *steh2-  : 336

(35) τὼ µὲν ἐπεδραµέτην, ὃ δ’ ἄρ’ ἔστη δοῦπον ἀκούσας. 

« Les deux se jetèrent vers lui, celui-ci, qui avait entendu leurs pas, s’arrêta. » 

HOM., Il., X, 354  

3.1.2.1. Origines de l’aoriste sigmatique 

 La catégorie de l’aoriste sigmatique est un type de dérivation verbale dont l’origine peut 

encore parfois rester floue. On accepte généralement qu’elle doit constituer l’une des formations les 

plus tardives d’aoriste du PIE . Meillet juge que sa place devait être assez petite dans le système 337

verbal PIE . La question de sa place est fort débattue et des travaux plus récents que ceux de 338

Meillet estiment, au contraire, que la catégorie de l’aoriste sigmatique aurait déjà été présente avant 

la séparation du groupe anatolien du reste de l’aire IE .    339

 L’aoriste sigmatique peut être reconstruit comme une construction à l’origine athématique, 

qui peut s’observer dans de nombreuses langues IE. Le cas du verbe ἔδειξα (<δείκνυµι) est celui qui 

est, généralement, repris pour montrer le caractère hérité de la forme ainsi que sa dérivation 

athématique . On peut trouver la forme sigmatique de cette racine *deik-(s-) en latin (dīxī) ou 340

encore en avestique (daīš). Le paradigme alphathématique de la forme est, quant à lui, une 

 HOFFMANN 1970, p. 29. 333

 HOFFMANN 1970, p. 28. 334

 Cf. hypothèse de Vendryes à la page 48 de ce travail.335

 WILLI 2018, p. 30. 336

 KURYLOWICZ 1964, p. 109-110. 337

 MEILLET 1908, p. 85. 338

 DUNKEL 1997, p. 41. 339

 CHANTRAINE 19612, p. 175; SZEMERÉNYI 19904, p. 304; RIX 1992, p. 216-217; WILLI 2018, p. 418-420.340
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innovation propre au grec. Si l’on prend la première personne, on peut la reconstruire de la manière 

suivante : PIE *deik-s-m̥, qui a vocalisé la nasale pour produire la forme (ἔ)δειξα. Il en va de même 

pour *deik-s-n̥t qui représente la troisième personne du pluriel et qui a également vocalisé la nasale. 

Les première (*deik-s-me) et deuxième (*deik-s-te) personnes du pluriel ont très sûrement dû être 

influencées par la troisième personne du pluriel, tandis que la deuxième personne du singulier a dû 

subir une influence de la première personne singulier (*deik-s-t) . Dans ce cas-ci, c’est l’aoriste 341

qui a très sûrement influencé la création de l’indicatif présent δείκνυµι au moyen de l’adjonction 

d’un infixe nasal. Différentes théories existent sur le degré long de la racine des aoristes 

sigmatiques. Szemerényi prend pour exemple le degré long hérité  de ἔρρηξα, duquel descendrait 342

le degré long du présent ῥήγνυµι . Sa théorie ne semble pas fournir d’autres preuves pour le 343

vérifier. Il en va de même pour Rix, qui juge le degré long des verbes contractes comme une preuve 

d’un ancien allongement de l’aoriste sigmatique. Il cite le thème φιλη-σ- comme exemple, qu’il dit 

descendre du présent *φιλέ-(iω) . Cette considération pose deux problèmes. Le premier, comme le 344

dit Drinka, est que le degré long se trouve sur la voyelle de contraction et non sur la voyelle de la 

racine, ce qui ne permet pas de le comparer au degré long du sanskrit . Le second problème est 345

que le lemme *φιλέ-(iω) donné par Rix suggère une formation dénominative sûrement plus récente, 

qui rend plus compliquée la rétention d’un ancien degré long hérité du PIE . D’après Drinka, le 346

degré long des aoristes sigmatiques se serait en réalité construit sur une analogie à des formes 

d’adjectif verbal (γράφω—>γραπ-τός—>ἔγραψα). Le grec, contrairement au sanskrit, n’atteste 

donc pas clairement un degré long hérité de l’aoriste sigmatique.  

3.1.2.2. Valeurs de l’aoriste sigmatique 

 En grec, l’aoriste sigmatique de la racine *steh2- est secondaire et c’est principalement sa 

valeur sémantique qui le caractérise. Le type d’aoriste qui est représenté par ἔστησα  constitue une 347

innovation et une réutilisation de l’ancien type aoriste sigmatique pour exercer une fonction précise. 

 BYBEE 2007, p. 59. 341

 Avec une éventuelle alternance vocalique de la racine. 342

 SZEMERÉNYI 19904, p. 304. 343

 RIX 1992, p. 217.344

 DRINKA 1995, p. 94. 345

 D’après WILLI 2018, p. 422, le phénomène d’obtention d’aoristes sigmatiques à partir de ces dénominatifs aurait 346

déjà pu se produire dans la proto-langue. 

 À noter que la troisième personne du pluriel est identique pour les deux dérivations « aoristes » de *steh2- en grec. 347

La troisième personne du pluriel aurait été influencée par une ancienne forme ἔστασαν, que l’on trouve dans des 
dialectes de Béotie et d’Eubée, qui aurait été exclusivement intransitive. C’est par analogie que la forme transitive se 
serait formé sur ce dernier (MALZAHN 2004, p. 56). 
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L’aoriste sigmatique est, de manière générale, caractérisé par sa haute transitivité, ou du moins par 

son caractère transitif, par rapport aux autres formations existantes de l’aoriste . C’est de là que 348

provient la construction secondaire factitive, se construisant sur d’anciens aoristes racines du type 

*CeH-, afin de pouvoir amener une valeur factitive (et donc également transitive) à ces racines, sans 

pour autant les modifier  (36): 349

(36) ἔνθ’ ἵππους ἔστησε πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε 

λύσας ἐξ ὀχέων, κατὰ δ’ ἠέρα πουλὺν ἔχευεν.  

« Là le père des hommes et des dieux plaça fixe les chevaux, 

les ayant délivrés du char, il leur versait une vapeur abondante. » 

HOM., Il., VIII, 396-397  

3.1.3. Cas de l’augment 

3.1.3.1. Aspects historiques  

 À l’inverse de l’imparfait, l’aoriste permet une étude plus solide et pertinente de l’augment. 

Il existe, certes, de nombreuses similitudes, mais l’absence de redoublement permet d’identifier 

clairement l’augment, tant pour la forme radicale que pour la forme sigmatique. Cette étude de 

l’augment doit se faire, pour sa pleine compréhension, tant du point de vue synchronique que du 

point de vue diachronique qui a souvent tendance à être négligé dans les différentes études portant  

sur le sujet.  

 L’augment est un marqueur particulier venant s’adjoindre à un verbe pour lui apporter 

différentes nuances. Il se reconstruit généralement de la manière suivante : *(h1)e- . L’aspect 350

diachronique est un point de vue très intéressant pour appréhender ce marqueur, qui est débattu plus 

précisément lors de la comparaison du grec avec le sanskrit. De fait, ce morphème préfixé ne peut 

se comprendre qu’à la lumière de l’état archaïque du système verbal, qui était celui du système 

indo-européen . Pour le moment, on se contente de donner certains éléments historiques internes 351

au grec. Le seul point de comparaison qui permet de rester à l’intérieur de l’aire grecque est le 

 WILLI 2018, p. 436. 348

 DRINKA 1995, p. 97-98. Outre la création de formes transitives pour d’anciens intransitifs, les aoristes sigmatiques 349

ont également eu des utilités métriques, là où les autres aoristes auraient été problématiques.  

 Reconstruction qui tire ses origines de l’étude comparative de  WATKINS 1963, p. 15, qui reconstruit l’augment IE 350

*é- à partir de l’augment grec, indo-iranien ou encore louvite. 

 DUHOUX 2000, p. 91. 351
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mycénien. Celui-ci atteste également l’augment, mais de manière bien moins fréquente. Tout 

d’abord, il faut noter que la nature des textes mycéniens est principalement administrative, et plus 

précisément, ce sont textes de la bureaucratie et des élites . Ils ont forcément un comportement 352

différent vis-à-vis de l’augment dû, entre autres, à l’absence de discours ou de parties narratives 

dans leurs textes qui, au contraire, se retrouvent chez Homère . Ensuite, mycénien ne recense 353

qu’une seule forme à initiale consonantique qui soit augmentée, il s’agit d’a-pe-do-ke  (en grec 354

ἀπέδωκε). La forme montre un emploi de l’augment qui existe en mycénien, mais qui pose 

problème par sa fréquence. D’après Duhoux, diverses théories existent sur le sujet : un emploi rare 

hérité du PIE, le début de son emploi dans les dialectes helléniques suivant la période mycénienne, 

un abandon de l’augment dans la prose mycénienne, une opposition entre formes indicatives et 

injonctives … Une autre solution serait de renouer la poésie épique, qui possède aussi un augment 355

facultatif, et une poésie mycénienne aujourd’hui perdue qui aurait influencé cette prose 

mycénienne . La théorie de Duhoux est que l’augment traduirait un emploi des parlers populaires 356

qui aurait influencé les textes palatiaux qui, eux, auraient refusé l’emploi de l’augment .  357

 À partir de la forme a-pe-do-ke, on peut amener d’autres suppositions sur l’augment du 

mycénien. La nature même de la « littérature » mycénienne remet en doute l’influence de la poésie 

et rend compliqué le fait que l’emploi de l’augment en mycénien soit un témoignage fiable pour la 

reconstruction de l’emploi de l’augment dans la poésie PIE. Cette forme, souvent considérée 

comme une exception, peut difficilement se situer comme un modèle du proto-grec car le mycénien 

est, en lui-même, une forme dialectale particulière du grec . Différentes théories ont donc supposé 358

que cette forme n’était pas une réelle forme augmentée. Petruševski  suppose qu’il y a une autre 359

manière d’interpréter cette forme a-pe-do-ke, qui est la seule forme avec augment que connaîtrait le 

mycénien (ainsi que l’ancêtre de δίδωµι, qui atteste aussi une forme non-augmentée en mycénien :  

do-ke). Il constate que le dialecte de Pylos atteste la transition d’un u bref en un e bref fermé. Ainsi, 

 DUHOUX 1987, p. 168. 352

 BAKKER 2001, p. 8-12. 353

 MORPURGO-DAVIES 1963, s. v. a-pe-do-ke; CHADWICK & VENTRIS 19732, p. 532.  354

 DUHOUX 1987, p. 165. 355

 DE DECKER 2020b, p. 217. L’absence de l’augment pourrait être un trait poétique montrant que les scribes utilisaient 356

un langage poétique. 

 DUHOUX 2000, p. 93. Duhoux juge également que le caractère optionnel de l’augment dans la poésie homérique 357

n’est pas un hasard. La langue épique refléterait l’état de langue d’une classe sociolinguistique bien précise, celle des 
aristocrates. 

 BLUMENTHAL 1974, p. 70. 358

 PETRUŠEVSKI 1960, P. 324. 359
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l’équivalent de la forme pylienne a-pe-te-me-ne serait ἀπύθµενε. Par conséquent, il suppose que la 

syllabe pe de a-pe-do-ke serait obtenue par la transition d’une ancienne syllabe *pu. Luria , quant 360

à elle, pense que la forme a-pe-do-ke ne correspondrait pas à /apedōke/, mais plutôt à /apesdōke/, 

avec une variante dialectale du préverbe ἐσ- issue du préverbe ἐκ-, dont elle aurait un correspondant 

attique avec la forme ἀπέκδωκε. Les deux théories peuvent paraître séduisantes au premier abord, 

mais peu probables d’après Ittzés . Il soutient qu’a-pe-do-ke serait une réelle forme d’indicatif 361

aoriste augmentée. L’affirmation de la forme augmentée est affermie par le fait qu’elle n’est pas, 

contrairement à ce qui est souvent dit, la seule forme augmentée en mycénien. Il s’agit en réalité de 

la seule forme augmentée avec une initiale consonantique. On peut trouver des formes, comme a-

pe-e-ke, qui ont l’augment et une initiale vocalique. La forme correspond à la forme homérique 

ἀφέηκε et attique ἀφῆκε . Toujours d’après Ittzés, l’emploi de l’augment en mycénien se situerait 362

dans une phase transitoire où il commençait à être utilisé afin de faire référence au passé. Même s’il 

est généralement omis, l’augment aurait alors été employé, peu à peu, dans ce but . Cet usage 363

concorderait, d’après De Decker, à l’usage postérieur de l’augment comme « foregrounding 

device » . 364

3.1.3.2. Aspects homériques   

 L’augment grec doit aussi être étudié de manière synchronique. Le caractère optionnel de 

l’augment est un trait typique de la poésie épique , qu’on ne trouve pas en prose. N’étant pas le 365

but premier de ce travail, l’analyse ne peut malheureusement pas être exhaustive, même si elle ne 

porte que sur la seule racine verbale *steh2-. Différents paramètres sont à prendre en compte, 

comme la personne ou la voix qu’on décide d’étudier. À cela, on peut également ajouter des 

résultats pouvant varier en fonction du texte où apparaît le verbe (l’Iliade ou l’Odyssée). Enfin, un 

élément important à souligner est l’existence de deux aoristes différents pour la dérivation verbale 

 LURIA 1960, p. 258. 360

 ITTZÉS 2004, p. 145-148. La théorie de Luria peut être fragile par la très faible occurrence de verbes possédant deux 361

préverbes en mycénien. Concernant Petruševski, la transition phonétique de formes comme a-pe-te-me-ne est 
uniquement caractéristique de formes du dialecte de Pylos, et n’est pas attestée ailleurs dans les documents en linéaire 
B. 

 ITTZÉS 2004, p. 148. a-pe-e-ke descend du PIE *(H)ieh1 qui a donné *ap-e-(H)ieh1-k-e-t > *apējēke > *apēhēke. 362

Cette hypothèse se confirme par la forme non augmentée a-pi-e-ke. 

 ITTZÉS 2004, p. 150. D’après ce dernier, cet usage aurait très sûrement été employé à un stade plus avancé dans le 363

langage parlé où les scribes, et plus particulièrement le peuple en général, auraient commencé à utiliser de plus en plus 
l’augment pour raconter des histoires ou des événement où la référence au passé était importante.  

 DE DECKER 2020b, p. 219. Concernant l’usage de l’augment dans le « foreground », cf. p. 74. 364

 Même si, par rapport à la langue mycénienne, l’emploi de l’augment est bien plus fréquent. 365
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de *steh2-. C’est pourquoi on présente ici une étude plus globale visant à donner des éléments de 

compréhension que fournissent les nombreux travaux qui existent sur le sujet, afin de permettre une 

étude comparative de l’augmentation de *steh2-, ainsi que de saisir les conditions d’apparition de 

l’augment en grec. En premier lieu, il est intéressant d’essayer de remarquer dans quel contexte 

l’augment tend à disparaître. Pour ce faire, l’analyse se fait dans un cadre plus restreint, à savoir sur 

la seule forme de la troisième personne du singulier intransitive ἔστη, qui est la mieux recensée. 

Certaines remarques concernent également l’aoriste sigmatique, afin d’être plus complet. Parmi les 

éléments de contexte qui peuvent jouer, il y a la règle des « clitiques » , qui s’avère 366

particulièrement intéressante. Celle-ci, qui a vu le jour suite aux travaux de Drewitt  et Beck , se 367 368

confirme pour la racine *steh2-. Son dérivé, ἵστηµι, produit de nombreux exemples de cette règle 

des clitiques, contrairement à d’autres racines comme *dheh1-, qui donne bien moins d’exemples en 

grec . Rien que pour la forme de la troisième personne du singulier intransitive (στῆ), on peut 369

recenser 78 formes qui suivent cette règle, et cette dernière ne s’applique pas uniquement à l’Iliade, 

qui est le principal corpus d’analyse pour les travaux de Drewitt, Beck et De Decker cités 

précédemment. La forme apparaît autant dans l’Iliade que dans l’Odyssée. En voici un exemple, au 

(37), où un songe se tient devant Agamemnon pour lui adresser une parole.  

(37) στῆ δ’ ἄρ’ ὑπὲρ κεφαλῆς καί µε πρὸς µῦθον ἔειπεν· 

« Il se tint alors debout au-dessus de ma tête et me prononce ce discours : » 

HOM., Il., II, 59 

Drewitt juge cependant que le cas de (ε-)στῆ est particulier . Les deux consonnes présentes dans le 370

radical  du verbe  provoquent  un allongement  compensatoire  de  la  syllabe  les  précédant,  ce  qui 

impose  à  ce  verbe,  et  aux  autres  verbes  de  la  catégorie,  un  traitement  lui  étant  propre.  Par 

conséquent, le verbe ἵστηµι, par sa nature, peut donner des résultats différents à la norme des autres 

verbes employant l’augment. Le groupe biconsonnantique du radical influe tant sur l’aoriste transitif 

 DE DECKER 2020a, p.135, « It has been argued in the past that a past tense form followed by a 2nd position clitic or a 366

postpositive (enclitics and words that cannot be put in the beginning of a sentence) is generally unaugmented ». 

 DREWITT 1912b, p. 104, « After the unaugmented syllabic aorist, δέ is normal; »367

 BECK 1919, p. 1, « secundum Drewittii computationem tota in narratione Iliadis exstant sedecim tantum collocatae. 368

Contra post aoristum non syllabice augmentatum δὲ solet apparere ».

 On ne trouve qu’une seule occurence sans augment, pour l’aoriste de τίθηµι, qui permette de confirmer cette règle 369

des clitiques. 

 DREWITT 1912b, p. 107-108. 370
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que  sur  l’aoriste  intransitif  d’ἵστηµι.  Ce  paramètre  est  à  garder  à  l’esprit  pour  l’analyse  des 

différents emplois de l’augment qui suivent. 

Afin de prolonger la réflexion concernant le cas des verbes qui précèdent des clitiques, il est 

intéressant de se pencher sur un autre cas d’absence de l’augment qui concerne aussi directement la 

syntaxe. Cet autre cas est lié à la règle de réduction proposée par Kiparsky en 1968. D’après cette 

règle, dans une séquence ou plusieurs verbes apparaîtraient à un temps passé, un seul aurait besoin 

de marquer cette  valeur passée avec l’augment,  et  réduirait  donc les autres formes à un temps 

zéro . Ce phénomène n’est pas spécifique à l’usage de l’augment grec et peut également se trouver 371

dans d’autres situations comme en vieil irlandais où, lorsque plusieurs conditions se succèdent dans 

une conditionnelle, seule la première condition est au subjonctif .  Les conjonctions comme δέ 372

peuvent  apparaître  dans  un  texte  pour  lier  le  verbe  non-augmenté  à  des  verbes  augmentés  ou 

signifiant plus clairement le temps passé.  En HOM., Il., II, 56,  on peut remarquer qu’une forme 

ἦλθεν  peut comporter cette nuance passée qui permet à στῆ (HOM., Il., II, 59) d’abandonner son 373

augment . Ce phénomène est généralement appelé conjunction reduction . Celui-ci, qui n’est pas 374 375

immuable et qui peut contenir de nombreuses exceptions , peut se produire en sens inverse. La 376

conjunction reduction  peut également s’appliquer au nombre. Dans le passage (38),  parlant des 

deux hérauts  Talhtybios  et  Eurybate,  outre  le  fait  que στήτην  n’a  pas  l’augment,  il  est  le  seul 

élément mis au duel. Le duel étant précisé par cette forme, sa réduction est opérée pour les deux 

formes προσεφώνεον et ἐρέοντο, qui désignent toujours les deux hérauts, mais avec un pluriel, qui 

 KIPARSKY 1968 , p. 35. La séquence « passé… et passé… » serait donc réduite à « passé… et zéro… ».371

 THURNEYSEN 19934, p. 558. Il donne l’exemple suivant : má beid ni di rúnaib do‧théi ar menmuin ind fir… [et] ad‧372

reig avec ad‧reig qui est à l’indicatif (après un do‧théi au subjonctif) et má qui est la conjonction qui introduit la 
conditionnelle. 

 À noter que cette forme peut poser certains soucis car il est possible considérer son augment comme indéterminé. La 373

forme est, dans les différentes éditions de l’épopée homérique, toujours imprimée sous cette forme. L’une des raisons 
pourrait être que la forme non-augmentée ἔλθε, qui possède toujours une initiale longue par position, n’aurait pas influé 
sur la métrique du vers homérique (BAKKER 2001, p. 7). 

 κλῦτε φίλοι· θεῖός µοι ἐνύπνιον ἦλθεν ὄνειρος—ἀµβροσίην διὰ νύκτα· µάλιστα δὲ Νέστορι δίῳ—εἶδός τε µέγεθός τε 374

φυήν τ’ ἄγχιστα ἐῴκει·—στῆ δ’ ἄρ’ ὑπὲρ κεφαλῆς καί µε πρὸς µῦθον ἔειπεν· « Écoutez, les amis, le songe divin m’est 
apparu durant mon sommeil, à travers la nuit divine; alors, il se tint au-dessus de ma tête et m’adressa cette parole 
» (HOM., Il., II, 56-59) On peut trouver un autre exemple chez Homère en HOM., Il., XXI, 145 : ἔστη ἔχων δύο δοῦρε· 
µένος δέ οἱ ἐν φρεσὶ θῆκε « se mit debout avec deux lances; elle avait placé la rage en son coeur ». Ici *steh2- donne la 
forme avec augment (ἔστη), qui est suivie par une forme non-augmentée θῆκε. Celle-ci est liée à la forme augmentée 
par une conjonction, à savoir δέ. 

 DE DECKER 2020c, p. 9. CLACKSON 2007, p.132 suppose que cette règle doit être un reliquat d’un phénomène 375

ancien, car on trouve également le phénomène de conjunction reduction en indo-iranien.

 Cf. les différents recensements faits pour l’Iliade par DE DECKER 2020a, p. 137. 376
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montre  une  tendance  à  ne  pas  employer  les  mêmes  catégories  trop  souvent.  Cette  tendance 

remonterait à un stade plus ancien de la langue . 377

(38) τὼ µὲν ταρβήσαντε καὶ αἰδοµένω βασιλῆα  

στήτην, οὐδέ τί µιν προσεφώνεον οὐδ’ ἐρέοντο·  

« Ces deux-là effrayés et craignant le roi 

se fixèrent debout, ils ne lui adressaient pas la parole et ne débitaient aucun mot; »                   

HOM., Il., I, 331-332  

 Le dernier élément de syntaxe qui concerne directement l’emploi de l’augment en grec 

concerne la forme transitive de l’aoriste d’ἵστηµι : ἔστησα. La forme est bien plus attestée sans 

augment, à tel point que Drinka la donne sous la forme στῆσε . Outre les raisons vues ci-dessus et 378

les autres facteurs influant sur l’emploi de l’augment qui sont présentés par la suite, il existe une 

caractéristique propre aux verbes transitifs qui joue sur l’emploi de l’augment. Cette caractéristique 

est le complément d’objet direct et sa place dans la phrase. Dans la phrase indo-européenne, le 

verbe se plaçait généralement en dernière position (Verbendstellung) . On remarque donc 379

logiquement une différence lorsque le verbe se trouve à l’initiale . À cette position, on ne trouve, 380

chez Homère, aucune attestation de l’aoriste sigmatique augmenté de la racine *steh2-. L’absence de 

l’augment doit très certainement être due à un reliquat de la proto-langue qui voulait insister sur 

l’opposition entre la position initiale ou finale du verbe . Le verbe à l’initiale aurait reçu une 381

emphase par sa position et n’aurait donc pas eu besoin d’un augment pour lui ajouter une 

quelconque attention . Cette discussion sur le rôle de la position du verbe trouve également sa 382

place dans son rapport au complément d’objet direct. On remarque que lorsque le verbe a son 

régime qui le suit, il aura tendance à être bien moins augmenté que lorsque son régime le 

précède . Voici deux exemples de ce phénomène pour l’aoriste transitif de la racine *steh2-. 383

 DE DECKER 2017, p. 133-134. 377

 DRINKA 1995, p. 97-98. 378

 WATKINS 1963, p. 48; BAUER 2000, p. 336; FORTSON 20102, p. 158.379

 WATKINS 1963, p. 48 précise que l’irlandais a tenté de généraliser l’emploi des désinences primaires avec les verbes 380

placés à l’initiale pour contraster avec les verbes employés en position finale. Avant cette étape, l’irlandais aurait usé 
d’une particule expressive -i pour les verbes à l’initiale (mais il est difficile de justifier que cette règle était 
systématique). 

 Voir l’irlandais (note de pas de page 380) et le védique qui possèdent cette caractéristique et qui font donc penser 381

qu’il aurait s’agit d’une caractéristique de la syntaxe PIE. 

 DE DECKER 2020a, p. 140382

 RODEGHIERO 2017, p. 635-639.383
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L’exemple (39), avec augment, prend place au moment des jeux funéraires suite à la mort de 

Patrocle. En (40), l’extrait est issu d’une discussion où Protée, retenu capturé par Ménélas, 

renseigne ce dernier sur la situation actuelle d’Ulysse.    

(39) ἱστὸν δ’ ἔστησεν νηὸς κυανοπρῴροιο  

« Il fixa le mat du navire à la proue sombre » 

HOM., Il., XXIII, 852 

(40) στῆσα νέας καὶ ἔρεξα τεληέσσας ἑκατόµβας.  

« J’ai arrêté les navires et j’ai aussi accompli des hécatombes sans taches.  » 

 HOM., Od., IV, 582 

 Après la syntaxe, le second grand groupe de facteurs pouvant influer sur l’emploi de 

l’augment du verbe ἵστηµι à l’aoriste concerne des éléments de contexte, de style et de valeurs 

sémantiques. Le champ d’étude étant très large et les possibilités d’approche diverses, l’étude du 

facteur contextuel n’est pas exhaustif, mais tend plutôt à montrer au maximum l’influence que peut 

avoir le texte en lui-même sur l’emploi de l’augment et par conséquent, de la forme injonctive du 

verbe.  

 Le premier point de contexte qui influe sur l’usage de l’augment chez Homère est 

l’opposition entre récit et discours. Cette opposition vient de Platon, qui définit l’épopée d’Homère 

comme constituée sur base de récit (διήγησις) et d’imitation (µίµησις) . Par µίµησις, il sous-384

entend les dialogues des personnages que l’auteur imite. Il y a, d’après lui, une distinction 

temporelle entre les deux types de discours, et une distance entre celui qui raconte et celui qui vit 

l’action. Cependant,  d’après Basset, il faut aller plus loin et ne pas simplement voir cette opposition 

comme une distance temporelle à l’évènement. La µίµησις est caractérisée par l’adoption 

temporaire d’un point de vue particulier, alors que la διήγησις est, au contraire, caractérisée par 

l’absence d’un point de vue particulier . Cette opposition entre récit et discours a suscité un 385

questionnement sur la position de l’augment qui, toujours d’après Basset, possédait une répartition 

inégale entre les deux parties du texte . On a longtemps attribué cette répartition de l’augment à 386

 ῏Αρ’ οὖν οὐχὶ ἤτοι ἁπλῇ διηγήσει ἢ διὰ µιµήσεως γιγνοµένῃ ἢ δι’ ἀµφοτέρων περαίνουσιν; — « Eh bien ! 384

n’emploient-ils pas pour cela le récit simple, ou imitatif, ou l'un et l'autre à la fois ? ». PLAT., Rsp., III, 392d.

 BASSET 1989, p. 9. Pour Basset, l’opposition platonicienne est temporelle. Elle oppose le présent du discours au 385

passé du récit. 

 BASSET 1989, p. 14. En effet, 5/7 des formes dans le récit et la narration ne possèdent pas l’augment, alors que 386

seulement 3/10 des formes des dialogues ne sont pas augmentées.  
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http://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/platon_republique_03/precise.cfm?txt=913;961;
http://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/platon_republique_03/precise.cfm?txt=959;8022;957;
http://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/platon_republique_03/precise.cfm?txt=959;8016;967;8054;
http://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/platon_republique_03/precise.cfm?txt=7972;964;959;953;
http://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/platon_republique_03/precise.cfm?txt=7937;960;955;8135;
http://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/platon_republique_03/precise.cfm?txt=948;953;951;947;8053;963;949;953;
http://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/platon_republique_03/precise.cfm?txt=7970;
http://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/platon_republique_03/precise.cfm?txt=948;953;8048;
http://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/platon_republique_03/precise.cfm?txt=956;953;956;8053;963;949;969;962;
http://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/platon_republique_03/precise.cfm?txt=947;953;947;957;959;956;8051;957;8131;
http://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/platon_republique_03/precise.cfm?txt=7970;
http://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/platon_republique_03/precise.cfm?txt=948;953;
http://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/platon_republique_03/precise.cfm?txt=7936;956;966;959;964;8051;961;969;957;
http://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/platon_republique_03/precise.cfm?txt=960;949;961;945;8055;957;959;965;963;953;957;


l’influence de la tradition . Drewitt juge plutôt que cette haute fréquence d’augment dans la 387

narration est due à une tradition postérieure visant à généraliser l’augment là où la métrique le 

permettait . Cette affirmation de l’influence de la métrique sur l’emploi de l’augment est 388

également évoquée par Wackernagel , mais il considère tout de même la non-augmentation d’un 389

verbe comme un archaïsme poétique. Afin d’analyser cette opposition entre le dialogue et le récit 

pour l’usage de l’augment, je me concentre ici sur un corpus réduit. Le corpus de l’analyse se limite 

à la troisième personne intransitive active d’ἵστηµι dans l’Odyssée. Bien qu’on ne se concentre que 

sur une seule forme, l’Odyssée offre un nombre suffisant de formes pour permettre une analyse 

pertinente (au total trente formes analysables). L’Iliade contenait, quant à elle, un nombre bien plus 

important de formes pouvant être soumises à l’analyse. Au niveau de l’Odyssée, vingt-cinq formes 

sont sans augment (στῆ) et cinq formes possèdent l’augment. On remarque, pour la forme avec 

augment, deux formes se trouvant dans un discours, alors que l’ensemble des formes sans augment 

se trouvent dans la narration. Le corpus de l’Odyssée permet de voir une légère opposition entre les 

deux emplois, mais on remarque que le sémantisme d’ἔστη  favorise son emploi dans la narration 390

pour introduire un discours, qu’il soit avec ou sans augment. L’exemple (41) intègre ἔστη au 

discours, dans cette histoire que raconte Ulysse à Antinoos.  

(41)                            …ἐν δὲ Ζεὺς τερπικέραυνος  

φύζαν ἐµοῖσ’ ἑτάροισι κακὴν βάλεν, οὐδέ τις ἔτλη  

στῆναι ἐναντίβιον· περὶ γὰρ κακὰ πάντοθεν ἔστη. 

« Zeus, qui aime la foudre, 

jeta sur mes compagnons une terrible panique, et pas un seul n’eut le courage 

de se tenir face au danger; des maux se tenaient partout autour de nous. »  

HOM., Od., XVII, 437-439  

Un autre exemple très probant, donné par Mumm , permet d’éclairer bien plus précisément cet 391

emploi de l’augment (42) : 

 VAN LEEUWEN 1894, p. 329-330. 387

 DREWITT 1912a, p. 46. 388

 WACKERNAGEL 1943, p. 2-4. 389

 Cette forme d’ἔστη, se trouvant dans le discours, n’est pas recensée par BERTRAND 2006. Son analyse d’ἔστη se 390

centre principalement sur son opposition à στῆ dans la narration, ainsi que leur fonction de σήµατα narratifs utilisés 
pour souligner la structure du récit et son bon déroulement (l’οἴµη). À travers ἔστη et στῆ, le narrateur du récit 
disposerait d’une opposition entre un terme marqué et un terme non-marqué (BERTRAND 2006, p. 94). 

 MUMM 2004, p. 149, voir aussi BERTRAND 2006, p. 78. 391
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(42)                      …ἀνὰ δὲ κρείων Ἀγαµέµνων 

ἔστη σκῆπτρον ἔχων τὸ µὲν Ἥφαιστος κάµε τεύχων.  

Ἥφαιστος µὲν δῶκε Διὶ Κρονίωνι ἄνακτι,  

αὐτὰρ ἄρα Ζεὺς δῶκε διακτόρῳ ἀργεϊφόντῃ·  

Ἑρµείας δὲ ἄναξ δῶκεν Πέλοπι πληξίππῳ,  

αὐτὰρ ὃ αὖτε Πέλοψ δῶκ’ Ἀτρέϊ ποιµένι λαῶν,  

«    …Le chef Agamemnon 

se leva, tenant le sceptre qu’Héphaïstos avait peiné à fabriquer.  

Héphaïstos l’avait donné à Zeus, le tout-puissant, fils de Cronos, 

par la suite, Zeus le donna au messager Hermès, celui qui avait tué Argos; 

mais son excellence, Hermès, le donna à Pélops, celui qui dompte les chevaux, 

que plus tard Pélops donna aussi, cette fois-ci à Atrée, le berger des peuples, » 

HOM., Il., II, 100-105 

 L’exemple (42), qui détaille l’histoire du sceptre que tient Agamemnon en main, permet de 

faire le pont entre l’opposition discours/récit et toute une série d’oppositions contextuelles pouvant 

conditionner l’emploi de l’augment dans l’épopée homérique. En effet, à coté de cette opposition 

discours/récit, il existe également des oppositions du type éléments anciens/éléments nouveaux, ou  

encore qui traitent du passé mythique face au passé récent . Tous ces aspects sont intiment liés à la 392

relation qu’a le verbe au temps, mais aussi le point de vue que porte celui-ci sur l’action. On peut 

regrouper toutes ces nuances sous la large étiquette de l’opposition « foreground versus 

background » proposée par De Decker . Par « foreground », De Decker exprime des notions qui 393

ont déjà été vues lors de l’analyse de l’augment. Ce premier plan met en avant la valeur emphatique 

que peut avoir l’augment, ainsi que les liens qu’il peut avoir avec les éléments récents. À l’inverse 

le « background », ou arrière plan, conditionne plutôt un emploi non-augmenté du verbe. Ces 

notions de premier plan et d’arrière plan peuvent être appliquées à l’exemple (42). Le passage décrit 

Agamemnon qui se lève de son trône avec la forme ἀνὰ…ἔστη qui est augmentée, car on considère 

qu’elle décrit l’action qui se déroule en « foreground ». À l’inverse, les autres verbes du passage, 

décrivant l’histoire du sceptre, ne sont pas augmentés, car ils décrivent des éléments qui se 

déroulent en « background ».  

 DE DECKER 2020c, p. 12-21. 392

 DE DECKER 2020a, p. 142-144. 393
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3.1.4. L'impératif aoriste 

 Les principales caractéristiques de l’impératif ont déjà été évoquées lors de l’étude de son 

présent. Le but de cette partie est d’observer une éventuelle différence d’usage et de répartition 

entre les deux types d’aoristes pour la dérivation verbale de *steh2- en grec. Comme le souligne 

Bakker, la principale différence entre l’impératif présent et l’impératif aoriste est une différence 

aspectuelle . Conti, comme déjà signalé, remarque que le choix du présent ou de l’aoriste pour 394

l’impératif peut dépendre de l’Aktionsart  de la racine verbale. Il remarque, par exemple, qu’un 395

verbe comme ὁράω « voir », plus duratif, apparaît majoritairement au présent, alors qu’ἔρχοµαι 

« venir; aller » apparaît uniquement à l’aoriste . L’opposition principale qu’il faut faire est celle 396

entre un aspect télique et un aspect atélique. L’aspect télique sous-entend un lien avec la perfectivité 

du lexème verbal , et, par conséquent, avec l’aoriste. Ce lien entre l’aspect télique et l’aoriste est 397

aussi souligné par Napoli qui remarque que cet aspect est trois fois plus présent chez Homère avec 

des aoristes qui ne sont pas à l’indicatif . L’exemple suivant d’impératif aoriste de *steh2- montre 398

cette télicité de la forme : 

(43) πὰρ δέ µοι αὐτὴ στῆθι µένος πολυθαρσὲς ἐνεῖσα,  

« Mais, toi-même, tiens-toi à mes côtés, m’inspirant la même ardeur pleine de confiance, » 

HOM., ν 387 

Au niveau de la répartition, l’impératif aoriste est plus recensé que l’impératif présent pour le verbe 

ἵστηµι. L’impératif présent est recensé sept fois  dans le corpus homérique (dont trois occurrences 399

sont des composés que la tmèse a séparé de la préposition), et l’impératif aoriste est recensé neuf 

fois . Cette répartition supporte la supposition d’une valeur télique inhérente à la racine *steh2-. 400

Outre l’usage de l’aoriste, Conti souligne aussi le fait que le préverbe ἐκ- apparait uniquement avec 

 BAKKER 1966, p. 19. L’un est plus duratif, tandis que l’autre est plus ponctuel. 394

 RIJKSBARON 2000, p. 153 remarque également cette co-détermination de valeurs sémantiques dérivées par 395

l’Aktionsart du lexème verbal dans son étude sur les impératifs λέγε et εἰπέ.

 CONTI 2014, p. 119. Son analyse porte uniquement sur une sélection de textes de l’époque classique.396

 KEERSMAEKERS & VAN HAL 2016, p. 32. 397

 NAPOLI 2007, p. 136. L’Aktionsart télique serait donc pris en compte dans l’emploi du présent ou de l’aoriste dans 398

les modes non-indicatifs, NAPOLI 2007, p. 164.  

 Qu’on trouve en HOM., Il., XI, 314; XIII, 448; XVII, 31 et 179; XX, 197; XXII, 85 - Od., XXII, 233. 399

 Qu’on trouve en HOM., Il., VI, 80 et 433; XI, 588; XXII, 222 - Od., VI, 199 et 218; XIII, 387; XVII, 447; XXIII, 97.400
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des racines dont la valeur est télique . On n’atteste malheureusement aucun composé ἐξίστηµι 401

dans le corpus homérique.  

3.1.5. Éléments de morphologie 

 Il y a une désinence d’aoriste assez rare qu’atteste la forme στῆθι. À l’aoriste, deux autres 

formes l’attestent, γνῶθι et παιδεύθητι. La forme, que Duhoux reconstruit *dhi- , doit remonter à 402

une strate PIE de l’impératif actif athématique et correspond à la désinence sanskrite -hí . 403

3.2. L’aoriste en védique 

 Tout comme en grec, la racine *steh2- en sanskrit permet une étude bipartite. D’une part 

l’étude de son type radical représenté par ásthāt, et d’autre part par l’étude de son type sigmatique  

représenté par asthiṣata. À noter que la forme sigmatique ne possède qu’une seule occurence  et 404

qu’elle constitue la seule entorse au corpus établi dans ce travail, qui se limitait au Rigveda.  

3.2.1. L’aoriste radical  

3.2.1. Origines de l’aoriste radical 

 Étant considéré comme un aoriste radical athématique, ásthāt est logiquement construit sur 

la racine avec uniquement l’ajout de désinences secondaires et de l’augment pour l’indicatif. La 

forme se construit sur un degré plein de la racine, excepté à la troisième personne du pluriel . Pour 405

comprendre les origines de la forme verbale, il faut la relier à toute une série d’éléments  

morphologiques comme les formes sigmatiques de l’aoriste, la voix moyenne ou encore les 

personnes se comportant d’une manière différente (comme c’est le cas de la troisième personne du 

pluriel).   

 Au niveau de l’alternance des degrés dans la forme, les formations à radical athématique 

auraient, à l’origine, attesté une alternance entre un degré fort (I-I *CaH-) et un degré faible          

(I-I *CH-) de la racine . À l’exception de la troisième personne du pluriel active, le degré long 406

 CONTI 2014, p. 120.401

 DUHOUX 2000, p. 486. 402

 BEEKES 20112, p. 277. 403

 ŚBM III, 7, 3, 9.404

 GOTŌ 2013, p. 107. 405

 CARDONA 1960, p. 10. Avec adjonction des désinences sur la racine. C’était là les deux caractéristiques de ce type 406

d’aoriste. 
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constant de la racine a dû être mis en place pour opposer le degré de l’actif au degré du moyen. 

Ainsi, l’actif, qui possédait l’alternance, a opté pour le degré fort de manière uniforme, alors que le 

moyen, qui possédait un degré faible constant, est resté inchangé . Au niveau de la troisième 407

personne du pluriel, elle peut s’expliquer par une mise en contraste avec le participe actif. 

Originellement, lors de la période indo-iranienne commune, on pense que la troisième personne du 

pluriel active et le participe actif devaient avoir un même degré faible de la racine. En prenant 

l’exemple de la racine *deh3-, qui est la plus évidente pour appréhender le cas de ce contraste, on 

reconstruit une forme  *d-an(t)  pour la troisième personne du pluriel, et une forme *d-ant- pour 408

le participe. Dans la sphère iranienne, on a opté, cependant, pour un degré fort de la troisième 

personne du pluriel, et on a conservé les degrés originels du participe. Du côté indien, le phénomène 

inverse s’est produit. En reprenant l’exemple de STHĀ, la troisième personne du pluriel a conservé 

son degré faible (ásthur), tandis que le participe a adopté le degré fort (sthātā́m pour le génitif 

pluriel).  

 Il faut également noter que ce qui a aussi pu influencer cette alternance de l’aoriste radical 

en sanskrit est la classe des aoristes sigmatiques, qui aurait produit des phénomènes d’analogie sur 

le paradigme. Ces phénomènes d’analogie expliquent la restructuration de la catégorie, qui s’est 

différenciée de l’autre catégorie se basant sur la racine, à savoir les présents radicaux. Le degré de 

l’aoriste sigmatique védique a longtemps été utilisé comme modèle dans la reconstruction du type 

sigmatique PIE . Cependant, on peut constater que le développement de la catégorie en sanskrit, et 409

plus précisément de son degré long, est un développement secondaire interne à l’indo-iranien . Le 410

degré long de l’aoriste sigmatique a été, au départ, expliqué par un phénomène d’analogie. 

Kurylowicz considère que la formation sigmatique de l’aoriste serait intervenue dans le système de 

l’aoriste « assez tard » et se serait donc calquée, pour l’apophonie, sur le type d’aoriste déjà 

existant . Watkins affirme et prolonge la pensée de Kurylowicz en jugeant que la voix active de 411

 HARĐARSON 1993, p. 92. En prenant l’exemple de la racine *deh3-, on peut remarquer que le sanskrit respecte cette 407

adaptation de l’alternance vocalique où la troisième personne du singulier active á-dhā-t (pour *steh2-, ásthāt) s’oppose 
au moyen a-dhi-ta (pour *steh2-, asthita). L’avestique ne respecte cependant pas cette opposition en établissant un degré 
fort de la racine non seulement pour la troisième personne du singulier de l’injonctif actif (dāt), mais, aussi, pour la 
troisième personne moyenne (dātā). 

 La désinence n’a cependant pas été conservée et une désinence -ur a été adoptée pour la conjugaison de la troisième 408

personne du pluriel de l’aoriste radical. 

 KURYLOWICZ 1956, p. 159-160. Ce dernier juge qu’avec le latin et le slave, l’indo-iranien constitue l’un des témoins 409

permettant de certifier l’emploi du degré long de l’aoriste sigmatique. Pour la comparaison avec le type grec, voir 
SCHWYZER 1939, p. 750. 

 DRINKA 1995, p. 9. 410

 KURYLOWICZ 1956, p. 164-165. 411
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l’aoriste sigmatique aurait été secondaire. L’élaboration de son degré long se situerait plutôt au sein 

de la voix moyenne . Ces  théories ne peuvent, cependant, pas être valables car on remarque que 412

des racines de type CR̥C ne produisent pas d’aoriste sigmatique à degré long (sauf pour la troisième 

personne du singulier) . L’origine de l’aoriste sigmatique serait à chercher auprès de deux types de 413

racines : les racines de type CeC et les racines de type CV. Au niveau du premier type, Drinka  414

juge, à l’aide de la comparaison avec le vieil avestique, qu’il pourrait être à l’origine du degré long 

de l’aoriste sigmatique. Le subjonctif de ce type de formes aurait pu aider à la formation de la 

catégorie . Cependant, l’étude du type CV est plus intéressante dans le cadre de la racine STHĀ. 415

Bien que très bien attestée, la résolution de l’aoriste radical produit à partir de ce type de racine 

s’avère assez compliquée. La racine I-I *dhā- fait partie du petit nombre de racines de ce type 

attestant des aoristes sigmatiques dans les vieux corpus du Rigveda et des Gāthas. Même si le type 

est très ancien, on peut difficilement conclure qu’il ait influencé le degré long du paradigme des 

aoristes sigmatiques . On peut aussi remarquer que les aoristes sigmatiques de la catégorie sont, 416

généralement, attestés dans les vieux corpus du Rigveda et des Gāthas au moyen ou au 

subjonctif , ce qui aurait pu jouer sur le développement de l’aoriste sigmatique afin d’établir une 417

séparation entre la racine et la désinence. Même si l’émergence de l’aoriste sigmatique peut rester 

floue, on doit noter, pour les racines à laryngale, l’émergence d’un type secondaire d’aoristes en -iṣ- 

que STHĀ développe . La racine développe, à une période post-rigvédique, l’aoriste sigmatique 418

moyen asthiṣata , à côté de l’ancien type radical, bien attesté, asthiran. La forme possède un 419

correspondant en vieil avestique : le subjonctif stā̊ŋhat̰  (<*stāsat). Ce dernier fait écho aux 420

formes rigvédiques sthāt et sthāti.  

  
3.2.2. Valeurs de l’aoriste radical 

 Les valeurs de l’aoriste radical de STHĀ ne diffèrent pas tellement des aspects d’autres 

aoristes, mais l’étude de certains cas peut révéler des valeurs intéressantes. Avant d'être aspectuel, 

 WATKINS 1962, p. 51-52. 412

 NARTEN 1964, p. 17. Par exemple, la racine sr̥j qui ne produit un aoriste sigmatique long qu’à la troisième personne 413

du singulier, dans une strate post-rigvédique. 

 DRINKA 1995, p. 19-21. 414

 WILLI 2018, p. 463. 415

 Celui-ci étant principalement dû à la laryngale. 416

 DRINKA 1995, p. 15 à l'exception d’une seule forme de *dhā- dans le Rigveda. 417

 HARĐARSON 1993, p. 98. 418

 Le i est dû au comportement de la laryngale à l’interconsonnantique.419

 NARTEN 1964, p. 281. On trouve la forme en Y 50.4. 420
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on a pu voir dans le cadre de ce travail que le système verbal du védique était fortement temporel. À 

la manière de l’imparfait, l’aoriste désigne en premier lieu un rapport avec le passé : 

(44) idám u tyát purutámam purástāj jyótis támaso vayúnāvad asthāt /   

nūnáṃ divó duhitáro vibhātī́r gātúṃ kr̥ṇavann uṣáso jánāya // 

« Immédiatement, cette lumière apparaissant fréquemment, s’éleva étincelante à l’est hors des 

ténèbres, à présent, les filles du ciel rayonnant, les Aurores, font un chemin pour le peuple. » 

RV IV, 51, 1 

Dans ce passage, on peut voir que l’aoriste dénote une action qui se situe dans un passé immédiat, 

au contraire de l’imparfait qui exprime en général un passé lointain . L’adverbe nūnáṃ, indiquant 421

une référence temporelle du discours, pourrait indiquer que le verbe ásthāt exprime un passé 

proche. L’adverbe n’est, cependant, pas l’élément déterminant à une telle lecture, qui peut être, 

certes, conditionnée par un élément de contexte. En effet, l’emploi de l’aoriste au début d’un stance 

des hymes rigvédiques crée une connexion avec les évènements qui viennent de se dérouler . 422

 La forme d’aoriste de STHĀ ne se limite pas à cet usage temporel et peut admettre des 

valeurs aspectuelles. De manière générale, on attribue à l’aoriste la même opposition qu’au pour le 

verbe homérique, à savoir que sa valeur est perfective et qu’elle s’oppose directement à la valeur 

imperfective du présent . L’aoriste peut exprimer d’autres valeurs plus précises, mais dans le cadre 423

d’une étude de STHĀ, c’est le lien qu’a l’aoriste avec des lemmes « momentative-telic »  qui 424

importe le plus. La racine STHĀ possède, d’après Gonda, un noyau sémantique qui relève de 

« l’état ». Il amène à un état défini et décrit l’étape initiale, le début et le commencement de cet 

état . Kiparsky pense que l’aspect télique de l’aoriste serait, dans ce cas, une conséquence du 425

caractère résultatif. Il décide donc de classer les racines verbales védiques en trois catégories 

d’aoriste : ceux dont l’Aktionsart est résultatif, ceux dont il est irrésultatif, et ceux qui peuvent se 

ranger dans les deux types de catégories d’Aktionsart. Kiparsky classe STHĀ  dans la catégorie 426

des aoristes résultatifs, aoristes décrivant un accomplissement, qu’on peut aussi désigner comme 

 DAHL 2010, p. 264-265. 421

 GONDA 1962, p. 75. 422

 BUBENIK 1997, p. 51. 423

 GARCÍA RAMÓN 2012, p. 74. Ce lien est souligné par la tendance générale du subjonctif et de l’optatif à employer 424

l’aoriste avec cette catégorie de lemme. 

 GONDA 1962, p. 71. 425

 Qu’il traduit précisément par « stand up ».426
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des aoristes radicaux . Cet Aktionsart résultatif de l’aoriste de STHĀ réfère directement à un temps 427

récent du récit et s’oppose, par là, au parfait. Voici un exemple de cet aspect résultatif donné par 

Hollenbaugh  pour STHĀ : 428

(45) sámiddho agnír níhitaḥ pr̥thivyā́m pratyáṅ víśvāni  bhúvanāny asthāt /  

« Agni, enflammé, installé sur cette terre, se positionna face à toutes les créatures. » 

RV II, 3, 1 a-b 

Dahl  note également un cas particulier dans la succession d’indicatifs aoristes de prédicats 429

téliques. L’auteur souligne que la lecture de prédicats à l’indicatif aoriste peut se faire selon un 

ordre temporel et causal. Les cas de succession de formes téliques comme STHĀ constituent 

sûrement une entorse à cette règle. Celles-ci autorisent une lecture séquentielle qui permet un 

chevauchement temporel des différentes formes du passage. Le passage (46), contenant les aoristes 

akar et asthāt, illustrent bien ce cas de figure : 

(46) avadyám iva mányamānā gúhākar índram mātā́ vīryèṇā nyr̥̀ṣṭam / 

áthód asthāt svayám átkaṃ vásāna ā́ ródasī apr̥ṇāj jā́yamānaḥ // 

« Le considérant comme blâmable, sa mère dissimula Indra qui était plein de force. 

Alors il se leva par lui-même, enfilant un vêtement. Il remplissait les deux mondes en venant au 

monde.  » 

RV IV, 18, 5 

 La dernière valeur d’aoriste qu’il reste à observer est celle de l’aoriste sigmatique. La forme 

asthiṣata est une troisième personne du pluriel à la voix moyenne dont le sens, contrairement au 

grec, ne diffère pas de son équivalent construit directement sur la racine : asthiran (47). Elle sert 

uniquement à remplacer l’ancienne forme radicale à l’aide de la finale productive -sata . La forme 430

asthiran aurait attesté à l’origine une désinence -ata, qui a été modifiée en -ran pour des raisons de 

clarté . La forme en elle-même ne diffère pas tellement, pour le sens, des formes actives. 431

 KIPARSKY 2010, p. 43. Dans cette catégorie, on peut également trouver les racines verbales BHŪ, DYUT, TYAJ ou 427

encore SKAND. 

 HOLLENBAUGH 2021, p. 185. 428

 DAHL 2010, p. 274. 429

 NARTEN 1964, p. 281. 430

 KÜMMEL 1996, p. 137-138. Cette modification a sûrement été amenée suite à l’émergence de la désinence -ur pour 431

la troisième personne du pluriel actif. 
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(47) úpa tvā jāmáyo gíro dédiśatīr haviṣkŕ̥taḥ / 

 vāyór ánīke asthiran //  

« Celles qui y sont apparentées, à savoir les louanges du préparateur des libations te vénérant, 

se tinrent en face de Vayu. » 

RV VIII, 102, 13 

3.2.3. L’injonctif aoriste 

 Lors de l’étude de l’imparfait, on a déjà pu constater la présence facultative de l’augment et 

son lien direct avec l’injonctif. L’aoriste sanskrit produit également, sur base de la racine, des 

aoristes non-augmentés, appelés injonctifs aoristes. L’étude de la catégorie se révèle intéressante 

dans une optique comparative. Comme le précise Lazzeroni, une recherche sur l’injonctif est 

nécessaire dans le cadre d’une étude de l’augment comme celle qui a été faite pour le grec. Le 

témoignage des tablettes mycéniennes, ainsi que des langues comme le sanskrit ou l’avestique, 

montre cette tendance facultative de l’augment dans la poésie indo-européenne. Ceci est 

particulièrement pertinent dans un cadre où l’injonctif a souvent été étudié de manière interne à 

l’indo-iranien, sans pour autant toujours se tourner du côté du grec .  432

 L’injonctif aoriste de STHĀ dans le Rigveda, même si peu attesté, possède certains emplois 

qu’il est intéressant d’observer. Le premier emploi cité concerne celui utilisé pour accompagner les 

actions rituelles (48), tandis que le deuxième emploi important de l’injonctif aoriste concerne la 

représentation de phénomènes et les activités générales des divinités  (49) : 433

(48) gambhīréṇa na urúṇāmatrin préṣó yandhi sutapāvan vā́jān /  

sthā́ ū ṣú ūrdhvá ūtī́ áriṣaṇyann aktór vyùṣṭau páritakmyāyām // 

« Avec un réceptacle d’une grande profondeur, ô porteur de vase, présente-nous des breuvages et les 

prix de la victoire, ô buveur de soma, tiens-toi vite bien droit avec ton aide, en ne causant aucun 

mal, au clair de lune, au dernier moment de la nuit. » 

RV VI, 24, 9 

(49) ráthaṃ híraṇyavandhuruam índravāyū svadhvarám / 

ā́ hí sthā́tho divispŕ̥śam //  

ráthena pr̥thupā́jasā dāśvā́ṃsam úpa gachatam /  

 LAZZERONI 1977, p. 1-2. 432

 Ces usages font partie des principaux usages cités par HOFFMANN 1967, p. 135-139. 433
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índravāyū ihā́ gatam // 

« Ô Indra et Vayu, parce que vous montez sur le char au siège d’or, bon pour la cérémonie, touchant 

le ciel, avec ce char, étincelant de loin, approchez celui qui vous révère, ô Indra et Vayu, venez ici. » 

RV IV, 46, 4-5 

 Tout comme pour l’injonctif présent, la racine STHĀ n’atteste pas la prohibition qui est l’un 

des usages de l’injonctif . Le seul usage de l’injonctif aoriste qu’il est intéressant d’évoquer 434

concerne un composé de STHĀ. D’après Hollenbaugh , il existe un emploi très rare de l’aoriste 435

qui pourrait être qualifié d’aoriste statif et qui serait attesté autant par l’indicatif que par l’injonctif. 

Cet emploi est utilisé avec des prédicats pouvant signifier, par leur Aktionsart, l’aboutissement à un 

état (comme l’est STHĀ de par sa valeur télique). Le prédicat à l’aoriste se réfère alors à un état qui 

est affirmé au moment du discours. En voici un exemple avec le dérivé suivant de STHĀ : 

(50) vánaspátir avasr̥jánn úpa sthād agnír havíḥ sūdayāti prá dhībhíḥ /  

« Le maître de la forêt se tient présent en libérant (la victime) . Agni fera aboutir l’oblation grâce à 436

ses pensées.  »  

RV II, 3, 10 a-b 

3.2.4. L’impératif aoriste 

 Comme souligné par Baum, l’impératif aoriste constitue une catégorie grammaticale en 

cours d’extinction, qu’on peut considérer comme un archaïsme . L’hymne 106 du maṇḍala 10 du 437

Rigveda constitue un exemple assez pertinent pour tenter d’analyser ce type d’impératif. Le 

maṇḍala 10 contient généralement une plus faible quantité d’impératifs aoristes, mais l’hymne 106 

constitue l’un des hymnes les plus complexes du Rigveda. Outre les nombreux archaïsmes ou 

argots, le passage qui recense l’impératif de STHĀ révèle des traces d’une structure poétique 

lorsqu’il est comparé à d’autres passages du Rigveda  : 438

 On peut cependant trouver l’utilisation de la particule prohibitive avec l’injonctif aoriste dans un texte du corpus 434

védique possédant un caractère archaïque : l’Atharvaveda. On trouve dans ce texte le passage suivant :   ā́ no bhara mā́ 
pári ṣṭhā arāte mā́ no rakṣīr dákṣiṇāṃ nīyámānām /  námo vīrtsā́yā ásamr̥ddhaye námo astv árātaye //1// « Porte nous, 
ne te tiens pas tout autour, ô misérable, ne garde pas notre offrande conduite au loin; le présent était pour l’échec 
déroutant, le présent était pour le misérable »; AVŚ V, 7, 1. Cette traduction s’inspire sur celle de LANMAN & WHITNEY 
1905. 

 HOLLENBAUGH 2021, p. 184.435

 BRERETON & JAMISON 2014, p. 406. 436

 BAUM 2006, p. 66-67. 437

 BRERETON & JAMISON 2014, p. 1569-1570. 438
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(51) uṣṭā́reva phárvareṣu śrayethe prāyogéva śvā́tryā śā́sur éthaḥ / 

dūtéva hí ṣṭhó yaśásā jáneṣu mā́pa sthātam mahiṣévāvapā́nāt //  

« Comme deux taureaux de labour tu te trouves dans le pharvara , comme deux forts chevaux 439

venant ensemble tu obéis aux ordres. Parce que tu es comme deux messagers distingués chez les 

Hommes, ne te tiens pas loin éloigné d’une source pour t’hydrater comme deux buffles. » 

RV X, 106, 2 

4. Particularités morphologiques et sémantiques du parfait de la racine *steh2- 

4.1. Le parfait en grec 

 Le parfait du grec suit un paterne similaire à celui-ci d’autres langues IE, à savoir d'être 

redoublé. L’analyse porte donc tant sur les aspects morphologiques propres au parfait gréco-aryen, 

qu’aux sémantismes qu’il développe.  

4.1.2. Origines du parfait grec  

 La forme du redoublement du parfait ἕστηκα est influencée par le groupe initial /sT/ qui, 

comme pour le présent ἵστηµι, ne se redouble que partiellement et spirantise la sifflante de la 

syllabe de redoublement. Cette séquence sifflante + occlusive est normalement considérée comme 

une seule consonne, mais une seule consonne est conservée dans cette syllabe de redoublement . 440

Pour comprendre ce type de redoublement, il faudrait, d’après Keydana , éviter d’entreprendre 441

son analyse avec l’approche traditionnelle de la reconstruction. D’après cette dernière, un mot 

comme πατέρ- permet une reconstruction linéaire grâce à la comparaison (pitár en sanskrit), qui 

indique que la forme PIE se reconstruit de la manière suivante : *ph2tér-. La reconstruction du *s- 

étymologique de ἕστηκα poserait alors problème par rapport à d’autres langues comme le sanskrit 

qui reconstruit un *t- à l’initiale. On supposerait que le groupe initial /sT/ s’est redoublé comme 

pour le présent ἵστηµι. Cependant, elle considère que le redoublement ne se reconstruit pas comme 

les racines *ph2tér- ou *steh2-, qui sont similaires aux terminaisons flexionnelles (par exemple *-h2e 

pour le parfait), et qui possèdent une entrée lexicale que les locuteurs ont dans leur lexique mental, 

avec leurs spécifications morphologiques. Le redoublement est un outil de radical productif dans un 

 BRERETON & JAMISON 2014, p. 1570.439

 RIX 1992, p. 202. Comme pour le présent, le traitement du groupe redoublé possède un développement différent 440

dans chaque langue. Ce type d’approche pour le redoublement constitue le point de vue le plus répandu, voir également 
SZEMERÉNYI 19904, p. 288. 

 KEYDANA 2006, p. 61-63. 441
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processus de préfixation avec des spécifications phonologiques qui sont issues de la racine elle-

même. Le seul élément spécifié est simplement le redoublement d’une syllabe, mais sans précision 

de la syllabe redoublée. Le problème qui concerne la reconstruction *ste-stoh2, pour ἕστηκα, est 

qu’elle se trouve entre l’entrée lexicale et la grammaire. Une chaîne de reconstruction linéaire 

comme pour πατέρ- est envisageable, mais uniquement dans le cas où le redoublement aurait été 

productif en PIE, et que le groupe /sT/ était, par conséquent, redoublé dans la parole. Donc, pour 

Keydana, cette approche traditionnelle suivant une évolution phonétique linéaire n’est pas la bonne, 

car il faut poser le redoublement comme un processus morphologique qui doit être étudié en 

fonction de la grammaire de chaque langue, et non, de sa phonétique.  

 Après le redoublement de parfait, un autre point remarquable d’ἕστηκα est le degré o de la 

racine, à première vue absent. Ce degré o serait le vocalisme le plus ancien des parfaits en grec, qui 

alterne le degré o au singulier actif et le degré zéro partout ailleurs . Willi  propose une 442 443

reconstruction pour le parfait racine *steh2- en grec. Il pense que le paradigme du parfait aurait 

contenu le degré o (*se-stoh2-h2e), qui aurait donné *se-sto-a, puis *se-stā par contraction . Afin 444

d’éviter l’hiatus , il aurait alors développé un κ  au degré o (singulier). La reconstruction que 445 446

l’on peut donc présenter pour ἕστηκα est *se-stā-(k)a. Cette reconstruction, permettant d’éviter la 

rencontre des deux h2 de la racine et de la désinence, ne rencontre pas l’entière adhésion de 

Sihler . Ce dernier suppose plutôt que la formation du parfait aurait pu s’établir directement sur 447

une racine *stek-  dérivée de *steh2-. Cette forme en κ aurait, d’après lui, été préférable à une 448

forme *hestō trop ambiguë,  et aurait débouché à la forme ἕστηκα après de nombreux remodelages. 

Enfin, Dunkel propose que le κ constituerait une ancienne particule déictique *ke. Il juge que 

l’association de cette particule et du degré o normalement attendu aurait dû produire un parfait 

**ἕστωκε. Dès lors, la solution serait de supposer que le parfait s’est formé à partir de l’aoriste 

 Il existe une exception chez Homère. Alors que la forme normalement attendue est ἑστᾶσι (cinq occurrences), on 442

trouve une fois la forme ἑστήκασιν (HOM., Il., IV, 434), avec le κ censé s’être uniquement développé au singulier 
(HACKSTEIN 2002, p. 136). 

 WILLI 2018, p. 216. 443

 Le ā est préféré au ō par analogie aux autres formes verbales du paradigme d’ἵστηµι. Il s’agit d’une « Analogical 444

Levelling », permettant de réduire le nombre d’allomorphes de la forme (CAMPBELL 1999, p. 92). 

 Voir KIMBALL 1991, p. 147-148. Ces parfaits en κ sont rares et récents en grec, seule une petite partie d’entre eux 445

(dont ἕστηκα) possède des correspondants au parfait dans d’autres langues IE. Kimball juge, comme WILLI 2018, que le 
κ aurait permis de replacer un ancien *ἑστω- hérité. 

 Ce κ, présent pour une vingtaine de racines, se trouve principalement au degré plein. Si ce cas de figure est propre au 446

grec homérique, il se répand, plus tard, à l'ensemble du paradigme du parfait (NIEPOKUJ 1997, p. 95). 

 SIHLER 1995, p. 576-577. 447

 De nombreux correspondants existent (cf. pages 61-62 pour l’ombrien et le tokharien). Sihler évoque d’autres 448

correspondants comme le sanskrit stákati, qui, malheureusement, n’est connu que des grammairiens. 
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radical et de l’adjonction de la particule déictique *ke . D’après moi, la théorie la plus probable 449

serait celle de WILLI 2018, que KIMBALL 1991 soutient également. La théorie de DUNKEL 2004 

néglige le cas du pluriel et parait peu probable en regard de l’ancienneté de la racine *steh2- et de 

son parfait. La reconstruction de SIHLER 1995 peut être pertinente, mais, selon le célèbre principe 

philologique stipulant que le variant « le plus court et le plus simple possible » est préférable , 450

j’opte pour la reconstruction *se-stoh2-h2e, avec émergence du κ pour éviter l’hiatus.  

 Il reste uniquement à ajouter un mot sur la formation du plus-que-parfait. Cette catégorie 

verbale est normalement caractérisée, par rapport au parfait, par des désinences secondaires et 

l’insertion d’un augment facultatif . La seule forme particulière qu’il est intéressant de commenter 451

est la première personne du pluriel ἕσταµεν. Cette forme, reconstruite par *se-sth̥2-me(n), ne 

comporte pas l’augment , qui aurait pu se contracter à l’initiale comme pour ἐπέπιθµεν, qui, lui; se 452

reconstruit de la manière suivante *(h1e-)bhe-bhidh-me(n). Cette reconstruction, proposée par 

Willi , paraît tout à fait correcte. Elle est identique à ce à quoi aurait donc dû ressembler la forme 453

de la première personne du pluriel . Cette forme n’est pas à confondre avec l’infinitif ἑστάµεν qui 454

lui possède des désinences de parfait propres à la langue épique , et dont l’accentuation 455

particulière est due à un phénomène d’analogie pour éviter une éventuelle confusion avec le plus-

que-parfait. Ce phénomène d’analogie est très sûrement issu de l’accent de l’autre forme d’infinitif 

parfait : ἑστάµεναι.  

4.1.3. Valeurs du parfait grec 

 La valeur du parfait qui est la plus communément admise est celle où « the perfect stem 

signifies both that a state of affairs is completed and that as a result a state exists (stative-confective 

 DUNKEL 2004, p. 54. L’esprit rude s’expliquerait par un « néo-redoublement ». Cette influence de l’aoriste radical 449

est également évoqué par KIMBALL 1988, p. 248, par analogie au lien, plus ancien, du vocalisme entre le parfait πέφυκα 
et l’aoriste radical ἔφυν, tous deux attestant un υ long. 

 IRIGOIN 2003, p. 59. Principe qui se trouve souvent en grammaire comparée.  450

 CHANTRAINE 1926, p. 56. 451

 La forme εἱστήκει existe et se trouve plus tardivement (par exemple chez THC., I, 89).  452

 WILLI 2018, p. 223. 453

 WILLI 2018, p. 216. 454

 CHANTRAINE 1948, p. 488. 455
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value) » . À côté de cette conception, les travaux des Wackernagel  et Chantraine  ont tenté 456 457 458

une classification plus précise des différentes formes du parfait. Wackernagel opte pour un 

classement selon les catégories suivantes : les parfaits référant à un état présent, les parfaits dont le 

résultat est visible sur le sujet présent et les parfaits décrivant des actions continues qui atteignent 

leur terme dans le présent. Il reste une dernière catégorie, à laquelle appartient le parfait grec 

ἕστηκα, il s’agit des parfaits exprimant un état et dont le présent et l’aoriste servent à exprimer la 

transition vers cet état. On peut aussi trouver dans cette catégorie des verbes comme τέθηκε qui 

produit le même type d’aoriste lorsqu’on l’observe par rapport à son présent (ἀπο)θνήσκει et son 

aoriste (ἀπέ)θανε . Chantraine propose, quant à lui, d’organiser le parfait en treize catégories en 459

fonction des sémantismes propres à chaque verbe, comme par exemple les verbes de sentiment, les 

verbes désignant une opération de l’esprit… Le verbe ἕστηκα se trouve dans une catégorie très 

précise, celle des verbes signifiant « être debout ou être couché »  avec κέκλιµαι, τέταµαι… 460

Actuellement, la nuance principale du parfait qui tend à être mise en avant reste la nuance stative , 461

souvent issue du résultat de l’action . Cette nuance stative colle assez bien avec la nuance que 462

donne Wackernagel à ἕστηκα (voir exemple (52), prenant place au sein des jeux funéraires destinés 

à Patrocle). Cette opposition entre transition au présent et à l’aoriste et état au parfait permet au grec 

de produire un aspect statif (comme le latin stāre) avec des racines dont l’Aktionsart est télique. 

Cette aspect pourrait-il donc rapprocher, comme en tokharien, la racine steh2- de la copule *h1es- ? 

(52) ἕστηκε ξύλον αὖον ὅσον τ’ ὄργυι’ ὑπὲρ αἴης 

ἢ δρυὸς ἢ πεύκης· τὸ µὲν οὐ καταπύθεται ὄµβρῳ, 

« Un morceau de bois desséché se tient aussi haut qu’une brasse au-dessus de la terre, 

il est fait de chêne ou de pin; ce dernier ne pourrit pas sous la pluie, » 

HOM., Il., XXIII, 327-328 

 RIJKSBARON 19942, p. 1. Voir aussi ISEBAERT 1992, p. 106. 456

 WACKERNAGEL 1904, p. 3-32. 457

 CHANTRAINE 1926, p. 7-13. 458

 WACKERNAGEL 1904, p. 4. 459

 CHANTRAINE 1926, p. 9. 460

 SICKING & STORK 1996, p. 137. 461

 Crellin considère le parfait de la racine *steh2- en grec comme un « causative change-of-state ». Il ne signifie pas 462

simplement un état, mais ce qui a résulté d’un état précédent. Le sémantisme « to stand, make to stand » de la racine 
expliquerait la nuance causative (CRELLIN 2020a, p. 444-445). 
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 Le plus-que-parfait développe, à première vue, des nuances assez similaires à celles du 

parfait. Il faut tout d’abord noter que le plus-que-parfait est une construction qui s’est développée 

individuellement dans chaque langue et qu’il est, par conséquent, difficile de le comparer pour 

tenter une reconstruction de la forme. C’est justement parce qu’il est récent que le plus-que-parfait a 

offert certains développements propres au grec. Se construisant, comme vu plus haut, sur des 

désinences secondaires, il a très vite adopté des désinences moyennes dont la valeur stative de la 

catégorie a pu faciliter le développement. C’est donc à travers le plus-que-parfait que les formes 

moyennes ont pu se développer au sein du parfait , catégorie devant être à l’origine caractérisée 463

par des formes actives . Deux formes font cependant exception et ne se trouvent qu’au moyen, 464

ἑστήκει et (ϝ)ῄδει, dont le sens des racines rendait indispensable aux aèdes la voix active . Au 465

niveau de la différence de sens par rapport au parfait, on peut simplement accepter que, à l’époque 

des textes homériques, le plus-que-parfait constitue, en quelque sorte, l’« imparfait du parfait » . 466

Un exemple de cet « imparfait du parfait », dans la Nekuia, où Ulysse converse avec Agamemnon, 

se trouve en (53).  

(53) νῶϊ µὲν ὣς ἐπέεσσιν ἀµειβοµένω στυγεροῖσιν 

ἕσταµεν ἀχνύµενοι, θαλερὸν κατὰ δάκρυ χέοντες· 

« Nous nous répondant ainsi mutuellement, nous étions restés affligés  

d’affreux maux, versant d’abondantes larmes; » 

HOM., Od., XI, 465-466 

4.2. Le parfait en latin 

4.2.1. Origines du parfait latin 

 J’ai présenté, au début de ce travail , que le parfait latin stetī était également une forme  de 467

parfait à redoublement. La reconstruction que propose Weiss  pour ce parfait permet de faire 468

 CHANTRAINE 1926, p. 70. 463

 SICKING & STORK 1996, p. 130. 464

 CHANTRAINE 1926, p. 59. 465

 KATZ 2006, p.7. 466

 Cf. page 17. 467

 WEISS 2009, p. 410. Ce type de parfait issu de présents à vocalisme plein se trouve chez d’autres racines terminées 468

par une laryngale comme *deh3- ou *dheh1- (BADER 1968, p. 168). 
!87



aisément le lien avec le grec : *ste(s)th2-h2e-i . La reconstruction de la forme montre clairement 469

qu’on est en présence d’un véritable parfait, et non d’une ancienne forme d’aoriste s’étant figée 

dans le paradigme du parfait, ce qui est le cas pour la plupart des formes dites « parfaites » en 

latin . À côté de ce parfait à redoublement, le latin produit certains parfaits en -ui pour la racine 470

*steh2- à travers ses autres composés verbaux (comme dēstināuīt par exemple). Cette formation 

devait à l’origine apparaître en latin dans des formes où *-u- était un son de transition pour éviter 

l’hiatus entre une voyelle -ō- et la voyelle suivante. C’est par la suite qu’elle s’est généralisée dans 

toutes les anciennes formes radicales par analogie. Il est donc difficile de penser que ce *-u- ait été 

un ancien marqueur de parfait PIE .  471

4.2.2. Valeurs du parfait latin  

 Le parfait latin a tendance à exprimer des valeurs purement temporelles , décrivant qu’un 472

événement a eu lieu avant le moment qui est prononcé. La dérivation de la racine *steh2- permet 

une autre lecture plus aspectuelle du verbe. L’Aktionsart terminatif du verbe offre une interprétation 

décrivant « a RESULTING STATE » . Le passage (54) met en scène Dinarque, amant de la courtisane 473

Phronésie, qui s’adresse à la servante de cette dernière.  

(54) Sed quid haec hic autem tam diu ante aedis stetit ? 

« Mais aussi pourquoi celle-ci est-elle restée si longtemps devant la porte ?  » 

PL., Truc., 335  

 La terminaison *-h2e qui caractérise la première personne du singulier du parfait peut également se trouver dans 469

certains thèmes de présent. Ces thèmes de présent constituent une conjugaison à part entière en hittite, la « -hi 
conjugation » (KORTLANDT 2019). 

 NIEPOKUJ 1997, p. 99. Le parfait est une catégorie hybride ayant mêlé les anciennes catégories du parfait et de 470

l’aoriste. Le redoublement n’étant pas clairement apparent, on peut difficilement supposer une influence de la racine ou 
du grec pour ce qui est de la voyelle de la syllabe de redoublement. On peut donc aisément supposer une origine 
ancienne à la syllabe de redoublement de stetī. 

 SELDESLACHTS 2001, p. 56-57. 471

 « À une époque où l’opposition infectum/ perfectum demeurait pour l’essentiel aspectale, chacun de ces deux thèmes 472

est devenu la forme de base et le pivot d’un système temporel, [...] », MONTEIL 1974, p. 268.

 PINKSTER 2015, p. 446. CRELLIN 2020b appelle ce sémantisme du parfait un « change-of-state » (p. 567). 473

!88



4.3. Le parfait en védique  

4.3.1. Origines du parfait védique 

 La structure du parfait sanskrit de *steh2- (tastháu) est similaire à celles du grec et du latin 

vues précédemment. Les reconstructions de Kümmel  (*ste-stóh2/sth2-) et de Krisch  (*ste-sth2-474 475

r̥s pour la troisième personne du pluriel tasthúr) vont dans ce sens. La racine *steh2- présente un 

parfait dont la syllabe redoublement contient une voyelle brève, comme il est le plus souvent 

d’usage. Contrairement à l’usage que croyait Brugmann , qui consisterait à placer dans le 476

redoublement de parfait la même voyelle que dans le redoublement du présent, le sanskrit possède 

un redoublement en a, plus usuel pour les racines à initiale consonantique . La forme atteste 477

également une alternance vocalique entre degré o au singulier et degré zéro au pluriel, accompagnée 

d’un type accentuel hystérodynamique .  478

4.3.2. Valeurs du parfait védique 

 Le système du parfait védique atteste des propriétés qui sont autant temporelles 

qu’aspectuelles. Il n’y a pas de caractéristiques particulières à souligner pour le parfait de *steh2- 

qui n’appartiennent pas à l’ensemble des verbes se trouvant dans la catégorie du parfait. Tantôt le 

parfait peut faire référence au passé, tantôt le parfait peut avoir des nuances temporelles similaires 

au présent, mais possédant une valeur rétrospective lui permettant de se différencier de ce 

dernier . Le point le plus intéressant est le comportement que peut avoir le parfait avec une racine 479

qui possède une valeur télique. Dahl note que les prédicats à valeur télique dénotent souvent des 

situations qui se sont achevées avant le temps du discours ou d’une autre situation contextuelle . 480

Au niveau des aspects, le parfait peut être subdivisé en cinq grandes catégories de nuances 

verbales  : résultative, universelle, existentielle, de passé récent et stative. La nuance qui est à 481

retenir pour la racine *steh2- est la nuance stative. Kümmel, qui recense plusieurs usages de la 

racine STHĀ au parfait, juge que les nuances principales qui se dégagent du parfait de STHĀ sont 

 KÜMMEL 2000, p. 582. 474

 KRISCH 1996, p. 23. 475

 BRUGMANN 1892, p. 1220. Usage qui fonctionnerait si son présent PIE était acrostatique (cf. page 23). 476

 RENOU 1952, p. 275. 477

 NIEPOKUJ 1997, p. 131 et KÜMMEL 2000, p. 17. 478

 DAHL 2010, p. 351-352. Voir aussi MUMM 2002.479

 DAHL 2010, p. 352. Cette valeur du parfait synthétique est considérée par DAHL 2020 comme une lecture 480

résultative (p. 260-262). 

 KIPARSKY 2010, p. 38-41 et DAHL 2010, p. 423. 481
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des nuances stative-agentive et d’ « Oppositionperfekt » dans sa signification dynamique de « se 

tenir là » . La racine STHĀ ne paraissant pas, d’après Kümmel, être une racine statique, mais bien 482

une racine dynamique, le parfait aurait alors une fonction résultant de l’opposition au verbe de base 

qui avait une valeur dynamique . L’exemple (55) montre la valeur stative du parfait de STHĀ.  483

(55) tisró mātŕ̥̄s trī́n pitŕ̥̄n bíbhrad éka ūrdhvás tasthau ném áva glāpayanti /   

« Portant trois mères, trois pères, l’Unique se tient debout. Ils ne l’exténuent pas. » 

RV I, 164, 10 a-b 

 Il reste à ajouter un mot sur le type « naktostatische » , terme s’écartant, comme le précise 484

García Ramón, de la terminologie actuelle et servant à désigner un type d’action décrivant l’état 

atteint , et non plus un simple état. Cette catégorie nactostatique, qui a été nommée et caractérisée 485

ainsi par Kümmel , peut être pensée autour du cas de *steh2-. Dans le cas où la racine était 486

originellement d’aspect télique, on peut envisager pour son parfait un type nactostatique. Dans le 

cas inverse, le parfait n’aurait pas forcément eu d’origine nactostatique . 487

5. Le cas particulier du futur 

 Le futur d’ἵστηµι se présente sous la forme suivante : στήσοµαι . Ne faisant pas partie du 488

système présent-aoriste-parfait  qui caractérise certaines langues IE, comme le grec ou le sanskrit, 489

et étant plus tardif , le futur n’est pas soumis à une étude systématique comme pour les temps vus 490

 KÜMMEL 2000, p. 580-583. Certains préverbes comme ádhi, ánu, abhí et úpa peuvent influer sur la valeur du parfait 482

de STHĀ et lui apporter une valeur plus dynamique. À noter également que la forme moyenne apparait de manière 
minoritaire, et ce, uniquement dans la forme simple et avec les préverbes áva, ví et sám. Elle n’apporte pas différence 
saillante par rapport à l’actif (à l’exception des formes se construisant avec ví et sám). Tout comme en grec, le parfait 
moyen parait être une innovation qui ne devait très certainement pas être présente dans la proto-langue (NIEPOKUJ 1997, 
p. 132). 

 Ce phénomène se confirme en avestique par la comparaison avec la racine stā (KÜMMEL 2000, p. 670). Dans 483

l’extrait suivant, on peut remarquer que l’avestique s’oppose à cet aspect dynamique du présent : iδa iristahe tanūm 
auua.hišta anaēšəm manō anaēšəm vacō anaēšəm š́iiaoθnəm, « je suis descendu ici jusqu’au corps d’un mort, sans le 
vouloir par l’esprit, sans le vouloir par la parole, sans le vouloir par l’action  » (V 8, 100-103). 

 Dénommé en premier lieu « nactostativ » par GOTŌ 1997, p. 169. 484

 GARCÍA RAMÓN 2004, p. 67. 485

 KÜMMEL 2000, p. 66-67. 486

 Comme le soulève Willi 2018, p. 234-235, cela pose la question de savoir si certaines racines sans nuance 487

dynamique à l’origine possédaient un parfait. Dans le cas où *steh2- aurait alors été non-dynamique, il aurait été plus 
proche de racines du type *h1es-.

 Le corpus homérique n’atteste pas les formes actives du futur d’ἵστηµι. 488

 Voir HEWSON 1997 pour le grec et BUBENIK 1997 pour le sanskrit. 489

 Comme le précise BEEKES 20112, p. 252, « PIE also had no future tense. The future forms in the individual 490

languages differ greatly from each other. That may seem strange, but it is quite possible to do without a future (‘I go 
tomorrow to ...’). Gothic, for example, had no future tense. »
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précédemment. Le futur sigmatique στήσοµαι est caractéristique du grec et a dû se construire sur 

base de l’aoriste sigmatique. Il a donc pour correspondant la forme ἔστησα. La forme moyenne est 

certainement due à la création d’un correspondant à la forme intransitive ἔστην . Plus 491

précisément, on pense que le futur -σε/ο- serait issu d’un vieux subjonctif aoriste à voyelle brève . 492

Tout d’abord, au niveau sémantique, on peut voir que le subjonctif continue dans de nombreuses 

langues IE (comme le latin ou le védique) un ancien emploi PIE prospectif , ce qui aurait favorisé 493

la création d’une catégorie du futur à partir de ce dernier. Concernant la voyelle alternante brève, 

elle doit très sûrement continuer un ancien type athématique à voyelle brève particulièrement 

courant chez Homère et qui a probablement été conservé pour des raisons métriques .  494

 En latin, il existe une forme d’impératif futur qu’on a souvent rapproché de la racine *steh2-, 

il s’agit de statod , présent sur l’inscription de Duenos (CIL I2 4). Cependant, d’après Rix, la 495

forme descendrait d’un présent *téh2-ye/o- signifiant voler .  496

 Au niveau du sanskrit, l’expression du futur est tout à fait différente. Il s’agit d’une 

construction interne au sanskrit qui se forme à l’aide du suffixe -syá- et d’une racine au degré plein 

*-e- .  497

  
6. La comparaison 

 Le premier point qu’il est nécessaire d’éclaircir, et que j’ai déjà eu l’occasion d’aborder dans 

le cadre de cette recherche, est l’origine du présent ἵστηµι et son lien avec l’aoriste. J’ai évoqué que 

la racine *steh2-, par son aoriste, possédait un lien autant avec la diathèse dite active qu’avec la 

 SCHWYZER 1939, p. 781. 491

 DUHOUX 2000, p. 443. 492

 SAMPANIS 2017, p. 241-242. Cet emploi prospectif a permis l’émergence de la catégorie du futur en latin. Par 493

exemple, le verbe latin erit viendrait, en réalité, d’un subjonctif PIE *h1es-et(i) (CLACKSON & HORROCKS 2007, p. 24). 

 CHANTRAINE 1948, p. 454-455. 494

 DE VAAN 2008, s. v. (s)tā-. DUMÉZIL 1969, p. 24 pense qu’il s’agirait là d’un emploi de stāre équivalent à esse se 495

construisant avec un ablatif de qualité comme chez VIRG., En, VI, 300, stant lumina flamma « ses yeux se tiennent de 
flamme. ». La désinence tod fait écho au grec -τω (PIE *-tod), reflétant un impératif PIE « emphatique », RINGE 1997, 
p. 134. 

 RIX 1987, p. 205. Cette forme se construirait alors au moyen d’un s mobile secondaire avec un correspondant en 496

vieil indien : stāyát. MARTZLOFF 2015, p. 86 réaffirme cette hypothèse en soulignant que cette racine verbale possède 
un correspondant en sabellique.  

 GOTŌ 2013, p. 123. La formation *-sye- pourrait tout de même avoir une origine PIE.497
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diathèse dite moyenne . Il faut, d’après Bader, placer à l’origine de la dérivation verbale de *steh2- 498

les deux racines suivantes : *st(h2)e/o- et *steh2-t qui caractérisent respectivement les diathèses 

moyenne et active . Le présent *steh2-ti de Campanile se relierait donc à la diathèse externe, là où 499

le présent sanskrit thématique tíṣṭhati appartiendrait à la diathèse interne . Mawet, rejoignant le 500

point de vue de Bader, juge que cette opposition est visible dans la dérivation verbale de *steh2- où 

ἵστηµι, athématique, représente la diathèse externe factitive, et où les dérivés thématiques sisto, 

tíṣṭhati ou hištaiti représentent la diathèse interne . Toujours d’après Mawet , le redoublement 501 502

athématique se serait donc construit sur le thème d’aoriste pour produire un présent « déterminé » 

s’opposant à la racine.  

 La question se pose alors de l’ancienneté de ces deux dérivations. Est-ce que le grec, qui, 

comme présenté dans la première partie de ce travail, innove par son présent à redoublement 

athématique, ou continue un type athématique plus ancien que le type à redoublement thématique ? 

Même si la tendance générale est de poser un redoublement athématique plus ancien que le 

redoublement thématique , Niepokuj juge que, même si le type athématique est, par nature, plus 503

ancien que le type thématique, ce cas de figure ne prévaut pas forcément pour le cas des présents 

redoublés . Comme le souligne Willi , le développement d’un type thématique en latin et en 504 505

sanskrit suppose que les types thématique et athématique auraient pu coexister à une époque PIE 

précédent la séparation du CPIE en groupes IE d’ouest et d’est. Niepokuj ajoute aussi que le type 

thématique constituerait une catégorie morphologique bien mieux établie en PIE, et par conséquent, 

plus ancienne. Le développement de cette catégorie athématique se serait alors faite en grec et en 

sanskrit par analogie aux aoristes athématiques issus d’une racine à laryngale qui produisaient des 

présents à redoublement. Si l’on prend l’exemple de τίθηµι (en sanskrit dádhāti), il y aurait donc eu 

 BADER 1984, p. 120-121. Ces diathèses ne désignent pas les diathèses flexionnelles, mais les diathèses sémantiques 498

de la racine (cela doit s’apparenter à la notion d’Aktionsart). La diathèse moyenne s’apparente à l’aspect interne, 
statique ou dynamique de la racine tandis que la diathèse active est connectée à l’aspect externe, dynamique et factitif 
de la racine. 

 BADER 1986, p. 129-131. 499

 Pour Campanile, cf. page 20.500

 MAWET 1993, p. 94. BADER 1986, p. 131 cite également le tokharien B et sa copule st-e (à noter que ce dernier n’est 501

pas un présent à redoublement). 

 MAWET 1993, p. 98.502

 On peut voir chez WILLI 2007, p. 36-37, qui reprend les modèles de HOFFMANN 1970, p. 30-31, COWGILL 1975,      503

p. 562-563 et STRUNK 1994, que le passage de la racine télique *dheh1- au présent *dhe-dheh1-ti s’est directement établi 
sur la racine. 

 NIEPOKUJ 1997, p. 192. 504

 WILLI 2018, p. 166. 505
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à l’origine une perte de la finale laryngale de la racine qui aurait donné le verbe à redoublement 

suivant : *dhe-dh(h1)-e/o-. Ce redoublement thématique effaçant la structure de la racine, on aurait 

restitué un degré long du radical par métathèse de la laryngale et de la voyelle thématique. La 

laryngale aurait été replacée dans la forme à redoublement (*dhe-dhe/oh1-) formant, par analogie à la 

forme d’aoriste radical athématique, une forme à redoublement athématique . Le même cas de 506

figure se produit pour ἵστηµι dont le caractère athématique de la forme constitue une innovation 

propre au grec. Le sT-cluster de *steh2- permettant de reconnaître la structure de la racine, le 

sanskrit a conservé l’ancien type thématique de tíṣṭhati qui n’était, synchroniquement, pas perçu 

comme faisant partie de la catégorie des verbes à redoublement . Ce type thématique sanskrit, 507

couplé au matériel anatolien , prouve l'ancienneté du redoublement thématique.  508

 L’option de Mawet, supposant que la forme athématique ἵστηµι transitive s’opposait à des 

dérivés thématiques transitifs dans d’autres langues IE, doit donc être rejetée. Je pense cependant 

que l’opinion de Mawet concernant le caractère « déterminé » s’avère être très juste. On a pu 

remarquer, à travers l’étude de l’aoriste, que l’Aktionsart télique propre à *steh2- a permis la 

formation d’un aoriste radical à valeur perfective . Le redoublement aurait alors permis de créer 509

l’opposition présent-aoriste qu’atteste le système verbal du grec, tout en conservant le caractère 

déterminé et l’aspect télique de la racine . Concernant la transitivité d’ἵστηµι, son développement 510

n’est pas dû à l’athématicité du dérivé grec de *steh2-, et l’opposition avec des dérivés thématiques 

comme sistō ne peut marcher, car ceux-ci produisent également des formes transitives. Le 

développement de la transitivité d’ἵστηµι doit se comprendre dans sa relation avec la voix moyenne. 

À côté de la forme transitive ἵστηµι, il existe également une forme intransitive ἵσταµαι. Ce présent 

moyen paraît en réalité être une innovation propre au grec. La théorie la plus probable est celle 

 WILLI 2018, p. 165-167. 506

 Dans le même cas de figure, on trouve des verbes comme píbati ou jíghrati. 507

 La « hi conjugation » qui est, même pour de nombreuses langues anatoliennes, archaïque, est intimement liée à la 508

conjugaison thématique des autres langues (cf. CLACKSON 2007, p. 139-140). L’équivalent sémantique hittite du verbe 
ἵστηµι, à savoir la forme ar-ta-ri, faisant partie de la conjugaison en hi, est athématique et possède une nuance 
perfective (BADER 1975, p. 6). KLOEKHORST 2008, p. 196 reconstruit la forme *h3r-to (racine faisant écho au latin 
orior, au grec ὦρτο et au sanskrit ārta) Les formes louvites /arlanuwa-i/ « replacer » et lydienne arlil(i)- « appartenant à 
la propriété » sont dérivées de la racine « se tenir » de l’anatolien, qu’on trouve avec ar-ta-ri en hittite. YAKUBOVICH 
2017 (p. 21) reconstruit une forme semi-thématique pour le louvite, une forme pré-louvite *arl(a)-. MELCHERT 2014 
(p. 209-210) considère que l’absence d’une voyelle thématique dans les formes anatoliennes concernées constitue une 
innovation. 

 Comme vu dans l’introduction, la production d’un aoriste radical doit être survenue après la séparation des langues 509

anatoliennes des autres témoins du PIE. Dès lors, à l’époque du PIA, on aurait eu uniquement une forme *steh2-t, 
simplement « eventive ».

 SAFAREWICZ 1965, p. 252. D’après WILLI 2007, p. 36-37, le redoublement construit sur base de racines téliques 510

aurait également amené une nuance itérative à la racine qu’on a pu observer dans le cas du grec. 
!93



qu’expose Allan, qui juge que le développement de la forme moyenne a dû se produire à une 

époque où la forme active a acquis des nuances transitives. Par analogie à l’opposition transitive/

intransitive d’ἔστην/ἔστησα, la forme moyenne a été produite pour donner au paradigme de la 

dérivation de *steh2- une forme purement intransitive. Ce processus se produit pareillement avec 

τρέφω, qui produit un moyen intransitif τρέφοµαι, par analogie à la forme d’aoriste intransitive 

ἔτραφον . La sanskrit possède quant à lui peu de formes moyennes pour STHĀ, qui doivent 511

constituer une innovation du sanskrit .  512

 Le témoignage anatolien permet une autre lecture de l’origine de la flexion athématique 

d’ἵστηµι. Pour ce faire, il faut préciser quelques éléments du système verbal du  hittite (voire des 

langues du groupe anatolien de manière plus générale). Le système du présent hittite se divise en 

deux catégories, la conjugaison en -hi  (qui se conjugue -hi, -ti, -i pour les trois premières 513

personnes du singulier) et la conjugaison en -mi (qui se conjugue -mi, -si, -t pour les trois premières 

personnes du singulier) . La conjugaison en -hi a coexisté avec la conjugaison en -mi et ne semble, 514

à première vue, posséder aucune différence fonctionnelle avec cette dernière. La conjugaison en -mi 

semble continuer un présent athématique actif que le grec atteste dans les verbes à redoublement . 515

Cependant, en gardant à l’esprit que le présent à redoublement grec continuerait plutôt un ancien 

présent thématique qui s’est athématisé en grec, il faudrait plutôt rapprocher le verbe ἵστηµι de la 

conjugaison en hi . Le matériel hittite semble, à première vue, compliquer le lien ancien de la 516

racine *steh2- avec la conjugaison en hi. En effet, l’hittite n’atteste qu’une forme tiḭa- faisant partie 

de la conjugaison en -mi, alors qu’en plus de la finale en laryngale, la théorie de Cowgill suppose 

que les verbes téliques forment normalement des présents faisant partie de la conjugaison en hi . Il 517

convient donc, pour supposer une appartenance ancienne de *steh2- à la conjugaison en hi, de se 

tourner du côté d’un autre témoin anatolien, le louvite hiéroglyphique. Celui-ci atteste la forme ta- 

« se tenir debout » ou « se mettre debout » qui appartient à la conjugaison en hi normalement 

 ALLAN 2003, p. 209-210. 511

 L’aoriste radical, à partir duquel s’est formé le présent, est majoritairement actif. On trouve certaines formes 512

moyennes comme asthita (RV I, 40, 7), mais elles sont généralement préverbées. 

 Le ḫ montre que le hittite a conservé le « coefficient sonantique » de Saussure (LINDEMAN 1997, p. 36-39). 513

 OETTINGER 1979, p.184-237 et 399-458. 514

 NIEPOKUJ 1997, p. 195. 515

 La conjugaison en -hi possède un certain lien avec les verbes à redoublement (cf. OETTINGER 1979, p. 400). 516

COWGILL 1979, p. 38 évoque plutôt un lien avec les aoristes radicaux. Ces aoristes radicaux sont produits par des 
racines téliques qui ont tendance, comme déjà vu plus haut, à former des verbes à redoublement.  

 COWGILL 1973, p. 277. La forme dāi (troisième personne du singulier dérivé de *dheh1-, la première personne du 517

singulier étant tēḫḫi) en est un bon exemple. Concernant tiḭa-, cf. OETTINGER 1979, p. 350.
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attendue pour la racine télique *steh2- . Cette conjugaison en hi est considérée par Kurylowicz 518

comme une formation causative active descendant d’anciens déponents . La question se pose alors 519

du rôle que cette conjugaison a joué sur la transitivité de la forme grecque ἵστηµι. Jasanoff expose 

deux théories intéressantes, et toutes deux valables, qui pourraient expliquer la transitivité d’ἵστηµι 

par rapport à cette conjugaison dérivée de la conjugaison PIE *h2e . La première théorie se situe 520

dans la même ligne que la théorie d’Allan concernant la formation de la forme moyenne ἵσταµαι. La 

conjugaison PIE *h2e n’aurait pas d’impact sur le développement d’une nuance transitive d’ἵστηµι. 

La forme transitive serait apparue par une dérivation régressive , depuis la forme moyenne qui 521

aurait remplacé la forme *h2e de *steh2- par le moyen athématique à un moment inconnu de son 

développement. La deuxième théorie consiste à supposer l’acquisition d’une valeur transitive de la 

conjugaison PIE *h2e (à la troisième personne du singulier *stí-sth2-e), par opposition au nouveau 

moyen ἵσταµαι. Par dérivation régressive depuis les formes du pluriel, la forme *s(t)istāmi aurait 

été adoptée pour le singulier .  522

 La conjugaison PIE *h2e me permet de rebondir sur le cas de l’aoriste sigmatique ἔστησα. 

On a déjà pu observer que celui-ci constituait une innovation s’étant faite séparément dans les 

langues filles IE. Cet aoriste sigmatique est, certes, une innovation du grec, mais on peut sans aucun 

doute faire remonter l’origine de cette dérivation verbale au PIE. Le hittite semble pouvoir affirmer 

ce point de vue à l’aide de la racine *prek-. Cette racine est bivalente et produit, en plus d’une 

forme transitive faisant partie de la conjugaison *h2e, une forme en *-s- servant à souligner la 

transitivité de la forme de la conjugaison *h2e. C’est sûrement à partir de ce *-s-, ayant un sens 

proche de la forme en *-h2e, que s’est développé en grec un aoriste sigmatique transitif .  523

 Dans une étude des différents thèmes verbaux d’une racine *steh2-, la question de l’aoriste, 

et par conséquent, de son augment, s’est forcément posée. À travers l’impératif qui est qualifié de 

 MORPUGO DAVIES 1987, p. 219-220. À noter aussi que cette forme acquiert une valeur stative en louvite 518

hiéroglyphique. 

 KURYLOWICZ 1979, p. 146. Cette formation devint, par la suite, un substitut à ces déponents. 519

 Sa théorie de la conjugaison *h2e suppose que les actifs grammaticaux pouvaient être associés, au PIE, aux 520

désinences actives normales (*-mi, *-si, *-ti…) ou aux désinences dites du parfait (*-h2e, *-th2e, *-e…). Cette 
conjugaison n’aurait alors survécu que dans les langues du groupe anatolien, à travers la conjugaison en hi. Dans les 
autres langues IE, cette conjugaison pourrait être repérée au présent et à l’aoriste par les connexions étymologiques  
directes ou indirects des verbes en hi du hittite (JASANOFF 2003, p. 215).

 Appelée back-formation en anglais, il s’agit d’une « derivational device involving the shortening of a word by taking 521

out an element similar in form to an affix » (VELUPILLAI 2012, p. 456). 

 JASANOFF 2003, p. 131. Ces théories, même si elles supposent que la forme à redoublement de *steh2- devait être 522

athématique, confirment la transitivité secondaire de la forme ἵστηµι.  

 JASANOFF 2003, p. 194. L’auteur étaye ses propos dans l’article suivant : JASANOFF 2019. 523

!95



« temps zéro » et des formes injonctives, on a pu observer plus clairement l’Aktionsart télique de la 

racine *steh2- dans des structures verbales affranchies de toute sorte d’affixe. L’absence d’augment, 

se trouvant dans les formes d’impératifs et les temps passés comme l’imparfait et l’aoriste, a permis 

de montrer le fossile d’un ancien injonctif en grec , encore présent en sanskrit . Concernant 524 525

l’augment en tant que tel, Bakker considère que le « verbal augment original was a deictic suffix 

marking an event a “near” with respect to the speaker’s present and immediate situation » . Cet 526

aspect de l’augment a été développé, pour le grec, dans l’emploi de l’aoriste dans les passés proche 

ou lointain. Concernant son origine, on pourrait aussi supposer qu’il aurait constitué le 

redoublement syllabique de verbes dont l’initiale était *h1 (*h1e-h1…). Ce redoublement aurait 

ensuite été transféré à l’ensemble des catégories d’aoriste comme marqueur perfectif .  527

 Le grec, le latin et le sanskrit montrent que le parfait partage, dans de nombreuses langues 

IE, un aspect résultatif, voire statif. Est-ce que cet aspect du parfait est donc hérité ou constitue-t-il 

une innovation du grec et de certaines langues filles du PIE ? À l’origine, le redoublement du 

parfait, à la manière de l’ancien redoublement qu’était l’augment, servait à amener une valeur 

perfective à un verbe. C’est à partir de cette fonction du redoublement que, d’après Di Giovine, les 

racines non-statives (comme c’est le cas pour *steh2- qui, on l’a vu, est télique) ont obtenu, par leur 

parfait, une valeur stative . Cette supposition est, bien sûr, valable que si la valeur télique de la 528

racine n’est pas contextuelle . Au niveau du hittite, on remarque que cette valeur stative n’est pas 529

présente pour le « parfait ». Par parfait, je désigne la conjugaison en hi, et non un véritable parfait 

 L’aoriste gnomique en est le meilleur exemple. Le verbe ἵστηµι n’en atteste cependant pas dans le corpus homérique. 524

L’exemple (31) montre un usage similaire en védique par son injonctif.  

 WEST 1989, p. 135. 525

 BAKKER 2001, p. 15. 526

 WILLI 2007, p. 46. Plus tard, le marqueur qu’était l’augment aurait servi a caractériser le « temps passé » et se serait 527

adjoint au paradigme de l’imparfait. Un phénomène similaire se produit pour le redoublement attique du grec. Ce 
dernier est un redoublement dont la syllabe de redoublement consiste en une voyelle suivie d’une consonne redoublées 
avec allongement de la seconde syllabe. Ce redoublement devait en réalité être celui d’une laryngale à l’origine. Cette 
laryngale s’est vocalisée à l’initiale et a produit un allongement compensatoire dans la seconde syllabe             
(ἐλήλουθ-ε<*h1leh1loṷdh-). Voir BEEKES 1969, p. 113-116 et RUIJGH 1972, p. 216. 

 DI GIOVINE 1996, p. 118. La valeur stative ne s’applique donc logiquement pas à des racines dont l’Aktionsart est 528

déjà statif. 

 Comme le précise WILLI 2018, p. 234-235, si le sémantisme de la racine était alors « se tenir debout », sans valeur 529

télique, l’origine du sens du parfait ne serait donc pas nactostatique, au sens où il est le résultat de l’action télique. Dans 
ce cas précis, on pourrait rapprocher la racine*steh2- de racines n’ayant originellement pas de parfait comme *h1es-. Cet 
argument peut être soutenu par le témoignage du tokharien qui, comme le précise PINAULT 1989, p. 133-134, utilise son 
dérivé de la racine *steh2- comme une copule. À noter qu’il existe une sorte de glissement sémantique comparable en 
espagnol. En effet, la copule estar est directement issue de la forme stative du latin stare. L’appauvrissement 
sémantique de la forme a fait qu’il est devenu une copule (BÉNABEN 2000, s. v. estar). D’autres exemples de ce 
glissement sémantique sont recensés par HACKSTEIN 2002, p. 136 (comme le français « était », dérivé aussi de stare). 
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que le hittite ne possède plus . Cette conjugaison peut être reliée à la conjugaison du parfait. Deux 530

théories existent à ce sujet. La première théorie, soumise par Eichner , suppose que la conjugaison 531

en hi descendrait directement du parfait PIE, alors que d’après Jasanoff, le parfait se serait formé au 

PIE comme un présent à redoublement de la conjugaison *h2e décrivant un état, face à un aoriste de 

la même conjugaison décrivant l’entrée dans cet état . Jasanoff ajoute que la conjugaison en hi 532

aurait abandonné son redoublement, au contraire des autres langues IE . Kloekhorst est quelque 533

peu réticent concernant la théorie de Jasanoff, qui place le parfait dans la descendance de la 

conjugaison *h2e, comprenant aussi le moyen. Il juge que la théorie de la conjugaison *h2e ne 

donne pas d’explication sémantique satisfaisante concernant les différences de sens entre la 

conjugaison en hi et le parfait traditionnel. De plus, le redoublement ne devait pas être obligatoire, 

et ce, même dans la formation du parfait. Des formes de structure *Ce-CóC-e auraient dû coexister 

à côté de formes de structure *CóC-e , comme par exemple *uóid-e  ou la conjugaison en hi 534 535

(voir doc. 3) . Du point de vue sémantique, la théorie d’Eichner paraît donc plus intéressante. Il 536

suppose que le parfait originel résultatif aurait commencé à fonctionner comme un prétérit avant 

d’obtenir un nouveau sens de présent par analogie au parfait statif . La conjugaison en hi a fini par 537

ne posséder plus aucune valeur stative et à devenir simplement « eventive ». Ce glissement 

sémantique du parfait est comparable à celui du grec où, par exemple, une forme comme τέθνηκε 

signifiant « il est mort » a abouti à un simple sens passé « il mourut » . Le sens du parfait ἕστηκα, 538

qu’on peut juger de nactostatique (état résultant d’une action), est assez conservateur, et n’est pas, 

 Le hittite et d’autres langues anatoliennes, comme le louvite hiéroglyphique, ne possèdent que le présent et le 530

prétérit. Le louvite hiéroglyphique ne conserve cependant que peu de traces de la conjugaison en hi (cf. PAYNE 2004, 
p. 30). 

 Alors que la conjugaison en -mi correspond au système PIE présent-aoriste (EICHNER 1975, p. 75).531

 JASANOFF 2003, p. 168-169. 532

 JASANOFF 2003, p. 16.  533

 L’Ablaut de la conjugaison en hi ne correspond pas à celui du parfait PIE. Là où le parfait PIE atteste une alternance 534

vocalique *o/∅, le conjugaison en hi atteste une alternance *o/e. Différentes origines par analogie ont été supposées 
pour expliquer l’alternance divergente secondaire de cette conjugaison (EICHNER 1975, p. 87; OETTINGER 1979, p. 114).  
KLOEKHORST 2014 rejoint ce point de vue et pense que l’alternance *o/e ne peut être originale. Cette théorie soutient 
l’origine d’un parfait PIE pour la conjugaison en hi, et s’oppose à la théorie de la conjugaison *h2e qui juge que cette 
alternance n’est pas une innovation (JASANOFF 2003, p. 86, soutenue par MELCHERT 2013). De nombreuses explications 
existent au sujet de l’origine du parfait pour tenter d’expliquer son éventuel lien (ou non) avec la voix moyenne, mais la 
question reste, à l’heure actuelle, toujours ouverte (KÜMMEL 2020, p. 26-27). 

 Même si ce n’est pas, à première vue, le cas, certains auteurs ont supposé que la formation commune au PIE était 535

celle du redoublement (SZEMERÉNYI 1967, p. 25-26; SAUGE 2000, p. 4).

 KLOEKHORST 2018, p. 90-95. Le tableau montre la proximité du parfait PIE avec la conjugaison en hi.536

 EICHNER 1975, p. 89 À noter que la terminaison -hi correspond à la désinence originale du parfait, qui a été 537

remodelée par analogie aux verbes en -mi déjà existants. La désinence -hi correspondrait donc à un ancien -h2e-i. Cette 
désinence correspond à celle du latin stetī. 

 NORBRUIS 2021, p. 136-140. 538
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comme le pense Jasanoff , un développement post-PIE de certaines langues filles IE. De même 539

pour le redoublement, celui-ci ne constitue pas une innovation du grec, mais l’un des deux 

développements qui existaient pour le parfait à l’époque du PIE. 

 

 Un cas particulier de suffixation a été recensé dans la partie consacrée au système du 

présent, il s’agit de la forme ἵστασχ’. Les témoignages du sanskrit et du latin permettent d’éclairer 

le développement de ce suffixe itératif en grec. On a vu, pour le latin, que la forme escit était 

considérée comme un futur, correspondant à erit. Keller pense cependant, qu’à l’époque de la 

rédaction de la Loi XII Tables, il devait être pris comme un simple indicatif présent . Au niveau 540

des autres formes à suffixe *-ske/o-, le latin et le sanskrit attestent des formes majoritairement 

inchoatives. Le lien entre ces formes inchoatives et le suffixe itératif du grec est simplement, 

comme on l’a vu pour le sanskrit, le glissement sémantique d’une valeur durative (proche de la 

valeur itérative) à une valeur inchoative . Ce lien entre valeurs durative, itérative et inchoative 541

explique pourquoi la forme ἔσκε est à l’origine des suffixes en -σκον présents chez Homère. Cette 

forme est bien mieux attestée  et est la seule, avec φάσκε, à attester une valeur durative pour le 542

suffixe  -σκον.  

Parfait CPIE Présent en hi

*Ce-CóC-h2e *CóC-ḫḫa+i

*Ce-CóC-th2e *CóC-tta+i

*Ce-CóC-e *CóC-V+i

*Ce-CC-mé *CC-ṷen+i

*Ce-CC-é *CC-šten+i

*Ce-CC-ḗr *CC-anzi

 JASANOFF 2003, p. 30.  539

 KELLER 1985, p. 41-42. On peut arriver à cette conclusion grâce aux parallèles faits avec les autres formules de la 540

Loi XII Tables. 

 BECHTEL 1936, p. 115-116.541

 Les verbes à suffixe -σκον ne sont généralement attestés qu’une seule fois. 542
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7. Résumé et conclusions 

 L’objectif principal de ce travail a donc été, à travers les différentes langues étudiées, de 

tenter de reconstruire les différentes formes qu’aurait empruntées la racine *steh2- à l’époque du 

CPIE (voire du PIA), et d’observer, dans un second temps, les éventuelles innovations propres au 

grec.  

 Chapitre 1 : Dans le premier chapitre de ce travail, on a dégagé quels étaient les différents 

dérivés de *steh2- en grec, en latin et en sanskrit, afin d’établir la base lexicale sur laquelle allait 

porter l’étude morphologique et sémantique des chapitres suivants. Après avoir détaillé les 

différents thèmes existants pour la racine *steh2-, ainsi que les problèmes qui peuvent s’y rapporter, 

on a introduit une tentative de reconstruction du présent préfigurant le chapitre 2 du travail portant 

sur ce temps et les éventuels liens qu’il possède avec les autres temps (note de bas de page 101). Ses 

liens sont étayés par une introduction aux thèmes de l’aoriste et du parfait permettant de compléter 

ce chapitre servant à préparer les raisonnements à venir. Différents questionnements sont posés, 

comme l’origine du type athématique du grec et son lien avec l’aoriste, les valeurs spécifiques au 

redoublement, ou encore la question de l’archaïsme du système accentuel du grec. Cette 

introduction plus ciblée se finit par une analyse du cas particulier d’ἐπίσταµαι, et de son glissement 

sémantique observable dans d’autres langues IE. Les parties suivantes s’intéressent à la dérivation 

de *steh2-, en grec, en latin et en sanskrit, selon la division temporelle du système gréco-aryen, à 

savoir présent-aoriste-parfait.  

 Chapitre 2 : Se concentrant sur le système du présent, ce chapitre entame directement son 

analyse sur les valeurs et aspects du présent à redoublement que constitue ἵστηµι. On a constaté que 

plusieurs valeurs (intensive, itérative…) peuvent être observées pour ce verbe à redoublement. Ces 

dernières sont, pour la grande majorité, principalement dépendantes du contexte et dénotent des 

valeurs du redoublement qui ne sont plus, à l’époque de composition des épopées homériques, 

saillantes. Cette désuétude du redoublement comme marqueur productif de la valeur itérative 

explique l’émergence de l’adjonction de nouveaux suffixes itératifs à ἵστηµι, comme dans le cas de 

la forme ἵστασχ’. Les formes φάσκε et ἔσκε montrent que le redoublement devait être perçu comme 

faisant partie de la racine. La valeur la plus évidente de ce présent reste la valeur télique, tant pour 

la forme transitive que pour les formes moyennes composées d’ἵστηµι. La valeur stative est, quant à 

elle, plutôt caractéristique du cas particulier d’ἐπίσταµαι et des formes moyennes simples. L’étude 

de l’imparfait laisse l’occasion d’introduire la question de l’augment qui n’est plus visible dans le 
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dérivé grec de *steh2- (ἵστη). L’impératif, caractérisé comme étant un « temps zéro », est décrit pour 

le présent afin d’être mis en contraste avec l’impératif aoriste et de repérer les aspects de la racine 

elle-même. Le même type d’analyse est proposé pour les dérivés latins et sanskrits. On retient que 

les deux témoins semblent confirmer l’aspect télique du verbe à redoublement ἵστηµι. Le latin , 543

par l’opposition entre stāre et sistere, oppose un premier dérivé statif, à un second télique. Enfin le 

sanskrit, en accord avec la théorie de Vendryes , indique une valeur télique pour son dérivé 544

tíṣṭhati, qui se trouve aussi pour son correspondant avestique hištaiti. L’imparfait du latin 

constituant un cas à part , seul l’imparfait du sanskrit est étudié pour permettre d’établir un lien 545

entre l’absence d’augment en grec et une ancienne forme d’injonctif, encore présente en sanskrit. 

Cet injonctif, considéré comme un « temps zéro » à la manière de l’impératif, est aussi étudié dans 

une perspective de définition de l’Aktionsart de la racine *steh2-. 

 Chapitre 3 : Le présent chapitre continue, de manière plus précise, l’élucidation 

étymologique des différents aoristes dérivés de *steh2- évoqués au chapitre 1. Son aoriste peut être 

radical ou sigmatique. L’aoriste radical, reconstitué *h1é-steh2-m, se base sur une structure *CEH-, 

accompagnée ou non de l’augment, qui n’est pas soumise à l’alternance vocalique. On peut 

remarquer que cette base est fixe, tant en grec qu’en sanskrit . Ces bases fixes ne possèdent 546

cependant pas la même origine. Du côté du grec, le degré fixe est issu d’une analogie aux bases 

rigides du type *CReH- (comme ἔγνω), alors que pour le sanskrit, le degré long (presque) constant a 

été mis en place pour s’opposer au degré faible fixe du moyen . Le grec et le sanskrit  547 548

permettent d’affirmer que la production d’un aoriste radical est intimement liée à l’Aktionsart 

télique de la racine *steh2-. Cette affirmation est soutenue par l’impératif aoriste, qui, même s’il 

constitue un archaïsme du point de vue védique, suit la théorie de Conti  supposant que la 549

prédominance d’occurrences d'impératifs aoristes plutôt que présents pour une racine verbale est 

 Le latin possède la plus riche dérivation verbale de *steh2- parmi les différentes langues étudiées dans ce travail. 543

L’infixe nasal, qui est le troisième grand groupe de dérivés latins de *steh2-, ne possède pas d’équivalent en grec. Il 
existe tout de même une forme στανύω dont il est difficile de savoir si elle est héritée du CPIE, ou si elle constitue une 
innovation du grec par analogie à d’autres formes semblables. Cependant, les autres langues IE semblent indiquer que 
l’infixe nasal aurait été productif avec la racine *steh2- à l’époque du PIA, et qu’il a pu se perdre en grec. 

 VENDRYES 1918. 544

 Concernant la question de l’origine de l’imparfait en *bā-, voir l’article de BALDI 1976 qui juge que le suffixe -bā- 545

est issu d’une forme de passé de la racine IE *bhū-.

 À l’exception, pour le sanskrit, de la troisième personne du pluriel. 546

 L’aoriste radical aurait originellement dû opposer un degré long au singulier à un degré bref au pluriel. 547

 Les travaux de HOFFMANN 1970 est de KIPARSKY 2010 vont en ce sens. Ce rapport à l’état du noyau sémantique de 548

*steh2- est aussi souligné par GONDA 1962  pour le sanskrit. 

 CONTI 2014, p. 125. 549

!100



signe de sa télicité. Pour ce qui est de l’aoriste sigmatique, on établit simplement qu’il s’agit d’une 

innovation propre au grec s’opposant, par sa transitivité, à l’aoriste radical. Il reste, pour conclure ce 

chapitre sur l’aoriste, à parler du cas de l’augment et de son lien avec l’injonctif. La première 

particularité de cette partie est d’appliquer, au cas de l’aoriste d’ἵστηµι, tous les outils d’analyse 

d’une longue tradition  de l’étude de l’augment afin d’en observer les spécificités. On remarque, 550

dès lors, que certaines de ces spécificités sont partagées avec l’injonctif aoriste du sanskrit. Parmi 

celles-ci, on peut constater que l’opposition « background versus foreground » empruntée à De 

Decker  peut s’appliquer au témoin védique. La notion de « background », propre à l’absence 551

d’augment, peut par exemple se ressentir à travers l’emploi de l’injonctif servant à décrire les 

activités générales des divinités. Certaines formes d’injonctif, comme celle de l’exemple (50), 

peuvent servir à établir un lien avec l’Aktionsart télique de *steh2- par leur emploi.  

 Chapitre 4 : L’étude du parfait clôture l’étude de la racine *steh2- selon le modèle gréco-

aryen du verbe IE. L’analyse du témoin grec ἕστηκα met en avant le caractère archaïque et 

conservateur de la forme grecque, tant en ce qui concerne l’Ablaut, qu’en ce qui concerne le 

redoublement. Le statut du κ, fortement débattu, se serait développé pour éviter l’hiatus entre la 

laryngale  2 de la racine et la laryngale 2 de la désinence du parfait. Le latin et le sanskrit possèdent 

des parfaits typologiquement et étymologiquement similaires à ἕστηκα. Il faut aussi noter que le 

sanskrit, plus conservateur en ce qui concerne le régime accentuel, a un type accentuel 

hystérodynamique. Les trois parfaits, et en particulier leur valeur stative (voire nactostative), 

permettent de confirmer l’Aktionsart télique de la racine *steh2-. 

 Chapitre 5 : Ce chapitre montre le caractère secondaire du futur et, ainsi, pourquoi il n’est 

pas pris en compte dans l’étude morphologique de la dérivation verbale de *steh2-. 

 Chapitre 6 : Enfin, cette dernière partie, faisant office de « première » conclusion, permet 

de revenir sur toute une série d’éléments vus au cours de l’étude des différents temps de *steh2-, et 

d’établir les éventuelles innovations de la dérivation verbale du grec. Le témoignage des langues 

anatoliennes offre l’occasion de remonter à une strate plus archaïque que celle du CPIE, à savoir, le 

PIA. La question de la conjugaison *h2e- de Jasanoff , qui prend une place importante au sein de 552

 Parmi les plus importants travaux sur la fonction de l’augment en grec, on peut trouver : DREWITT 1912a, 1912b; 550

BASSET 1989; BAKKER 2001; MUMM 2004; et plus récemment, les différents travaux de RODEGHIERO 2017 et de De 
Decker (DE DECKER 2016, 2017, 2020a, 2020b, 2020c).  

 Cf. p. 74 551

 JASANOFF 2003. 552
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la comparaison, constitue une clé de lecture éclairant grandement la conception du système verbal 

grec, ainsi que les différentes questions de dérivation relatives à la racine *steh2-. Grâce à la prise 

en compte de la conjugaison *h2e- et du témoignage des langues anatoliennes, on peut conclure que 

le redoublement athématique du grec, bien que paraissant archaïque et hérité pour certains , est en 553

réalité une innovation du grec. C’est par un phénomène d’analogie au thème de l’aoriste radical que 

ce dernier a pu émerger. De même, le lien qu’a la dérivation verbale de *steh2- avec la conjugaison 

*h2e- de Jasanoff confirme le fait que la transitivité de la forme ἵστηµι s’est développée dans un 

contexte d’opposition à l’apparition de la forme moyenne ἵσταµαι . On remarque, enfin, que 554

l’aoriste radical et le parfait produits par *steh2- en latin, en grec et en sanskrit, consolident la 

possibilité d’un Aktionsart télique de la racine *steh2-. D’une part, l’aoriste radical produit par 

*steh2-, en grec comme en sanskrit, est caractéristique des racines téliques (là où les racines 

atéliques produisent plutôt un présent radical). D’autre part, la valeur stative du parfait de *steh2- en 

latin, en grec et en sanskrit suppose que l’« état atteint » par le parfait est l’aboutissement d’un état 

d’une racine télique. Dans le cas contraire, le parfait aurait été absent du grec (comme pour la racine 

*h1es-, en grec εἰµί) ou aurait constitué une innovation. Mais le parfait ἕστηκα présente, par ses 

équivalents latin et sanskrit (voire même anatolien), un archaïsme démontrant la valeur télique de la 

racine *steh2-. 

 Cette étude de la dérivation verbale de la racine *steh2- en grec a permis de parcourir un 

domaine moins connu de la grammaire comparée des langues indo-européennes, à savoir le lien 

existant entre morphologie et sémantique. Si la phonétique constitue la base presque « sacrée » de la 

discipline, elle ne peut suffire à tout expliquer et nécessite parfois d’aborder les noyaux sémantiques 

des racines IE pour en comprendre tous les développements. Le redoublement, la notion de voyelle 

thématique, la conjugaison *h2e-… sont des éléments morphologiques intervenant dans la 

dérivation verbale d’une racine, et qui ne peuvent être totalement compris sans l’appui de la 

sémantique. Inversement, la sémantique d’une racine et les valeurs qu’elle prend ne se comprennent 

qu’à l’aide de la morphologie. C’est pourquoi, l’étude morphologique de la conjugaison d’ἵστηµι ne 

pouvait être dissociée d’une étude sémantique qui, à elles deux, laissent discerner l’innovation ou 

l’archaïsme de ce verbe grec, iconique modèle de la conjugaison en -µι, qui a fait transpirer tant 

d’apprentis hellénistes.  

 GIANNAKIS 1997. 553

 On peut donc dire que, du point de vue de la transitivité et du caractère thématique, la forme tíṣṭhati est la plus 554

conservatrice. 
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